Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Erdélyi Leonéra tigyvéd altal képviselt felperesnek
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fovarosi Birdsag 2010. szeptember 3. napjan kelt 28.P.21.929/2007/45.
sorszamu itélete ellen, az alperes részérdl 47. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperest
terhel6 marasztalas tOkedsszegét 53.772,79 (6tvenharomezer-hétszazhetvenkettd
egész hetvenkilenc szazad) Eurdora és kamataira, mig az alperes altal az allam
javara fizetendd kereseti illeték mértékét 711.000 (hétszaztizenegyezer) forintra
leszallitja, az allam terhén marado illeték O0sszeget 189.000
(szaznyolcvankilencezer) forintra felemeli.

Ezt meghaladban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy a felperes javara 15 napon belll fizessen meg 100.000
(szazezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi részperkoltséget és az allam javara
kalon felhivasra 552.900 (Otszazoétvenkettbezer-kilencszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket, mig 72.000 (hetvenkettbezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A N.ban él6 felperes modositott keresetében a 2005. januar 23. napjan
bekdvetkezett idegenhibas kdzlekedési balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni
kara, dsszesen 67.368,17 Eurd és kamatai medfizetésére kérte kotelezni az
alperest, mint a karokozo gépjarmi kotelezé felel6sségbiztositojat.

Az alperes ellenkérelmében kizardlag a kereset dsszegszerlségét vitatta. El6adta,
hogy kartérités cimén peren kivul 300.000 forintot fizetett meg a felperes részére a
pontos jogcim megjeldlése nélkdl.



Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 59.861,68 Eurdt, valamint ezen 6sszeg
utan 2005. januar 23. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes E K B altal meghatarozott refinanszirozasi
kamatlabbal megegyez6 mértékld kamatat, valamint 895.290 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperes 801.000 forint illetéket és 167.179
forint elGlegezett szakértdi dijbdl allé perkdltséget koteles az allamnak kalon
felhivasra megfizetni, mig 99.000 forint illetéket és 20.663 forint kdltséget az allam
visel.

Az els6foku birdsag az alperes fizetési kotelezettségeének jogalapjat a Ptk. 345. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, mig fizetési kotelezettsége a baleset
idépontjdban  hatalyos, a gépjarmld  Uzemben  tartojanak  kotelezé
felelésségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet 7. és 8. §-an
alapul. A kartérités mértékét az elséfoku birosag a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése,
valamint 356. §, 357. §-a alapjan hatarozta meg, mig a kamatfizetés a Ptk. 360. §
(1), (2) bekezdésén és a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul.

Az elséfoku birdsag itéletében a balesetben sértilt, illetve megsemmisilt ruhazat és
mobiltelefon értékét 105 Eurdoban allapitotta meg. A Ptk. 76. §-a alapjan -
figyelemmel a felperest ért sérilések mértékére, 20%-0s munkaképesség
csOkkenésére, valamint az életmodjaban bekdvetkezett valtozasra - utalassal a
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatra - a felperest ért hatranyok kompenzalasara, a
balesetkori ar- és értékviszonyokhoz vetitetten 16.237 Eurdt tartott indokoltnak. A
felperes kérésére az els6foku birésag az ezidaig fizetett 300.000 forintot 246,35
forint/Euré arfolyam figyelembe vételével a nem vagyoni kartéritésnél szamolta el
1.217,78 Eurd Osszegben, igy tovabbi 15.019,22 Eur6 nem vagyoni kartéritést
allapitott meg a felperes részére. Orvosi iratkdltség cimén elbterjesztett 16 Eurd
igényt nem talalta alaposnak, ugyanis ez az 6sszeg nem a karosultat ért hatrany
kikiszObodléséhez sziikséges. Gondozas cimén 51,95 Eurdt, haztartasi kisegitd
cimén 1.465 Eurdt talalt megitélhetonek. Kozlekedési tdbbletkoltségre, telefon és
postakoltségre vonatkozoan a felperes bizonyitékot nem szolgaltatott, igy ezen
igényt nem talalta megalapozottnak, hasonldéan a kérhazi latogatas koltségét sem.

Az els6foku birosag a felperes keresetveszteségét - n-i munkavallaléként -
43.220,51 Eurdban hatarozta meg. Az igazsaglgyi orvosszakértd, valamint a n.
tarsadalombiztositas altal felkért szakért6 véleménye alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a balesetbél eredd testi egészségkarosodasa, munkaképesség
csOkkenése a felperesnek lehetetlenné tette a korabbi munkakdrének ellatasat, igy
a tappénzes allomany, majd atképzésének befejezését kdvetd ujbodli munkaba
allasaig jogszerlien tarthatott igényt a kiesé jovedelmének alperes altali
megtéritésére. Hangsulyozta: a felperes keresetveszteségét a Ptk. 356-357. §-aban
foglaltak szerint kell meghatarozni, kilénds tekintettel a Ptk.356. § (2)
bekezdésében foglaltakra, miszerint az elmaradt keresetnek a tarsadalombiztositasi
ellatasokkal csOkkentett Osszege térithetdé meg. A felperes a 40. sorszamu



beadvanyaban levezetett szamitdsa soran az el6z6ekben kifejtettek értelmében jart
el, mig az alperes ellenkérelme szerint a felperes kiindulasi alapja téves, ugyanis,
nem bruttd, hanem nettd6 béradatokat kell a keresetveszteség szamitasa soran
figyelembe venni. Ezért a birésag - tekintettel a Pp. 215. §-ara is - itélkezése
alapjaul a felperes szamitasat fogadta el.

Perkoltség targyaban a pervesztesség, pernyertesség aranyaban, a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
részben torténd megvaltoztatasat, a terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg
leszallitasat kérte a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az eddig medfizetett
300.000 forinton felll tovabbi 6.900 Eurdra és jarulékaira, mig jovedelemveszteség
tekintetében elsédlegesen 5.814,05 Eurdéra, masodlagosan 6.133,85 Eurdra.
Kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes a balesetet kdvetéen 20%-0s mértékii
baleseti munkaképesség csokkenésnek megfelelé maradvanytinetek mellett
gyogyult fel sérlléseibbél, melybe benne foglaltatik enyhe foku pszichés
maradvanytinete is. Mivel a felperes utdbbi tekintetében professzionalis segitséget
nem vett igénybe, ezért azt a birosagnak a Ptk. 340. §-aban foglaltak alapjan a
felperes terhére kellett volna értékelnie. Hivatkozasa szerint az itélet szerinti tovabbi
15.019,22 Eurd nemvavagyoni kartérités nem all 6ésszhangban a kialakult biréi
gyakorlattal. Megitélése szerint a perben lefolytatott bizonyitas alapjan dsszesen
tovabbi 6.900 Euré és jarulékai alkalmasak a felperest ért nemvagyoni
hatranyoknak a kompenzalasara.

Az alperes a felperes javara jOvedelemveszteség cimén megitélt dsszeg
vonatkozasaban az els6foku birosag szamitasi modjat, valamint a Pp. 215. §-ara
torténd hivatkozasat tévesnek itélte. Alldspontja szerint a felperes a jévedelmének
€s a részére folyositott tappénzes ellatas nettd dsszegének kildénbségére tarthat
igényt, tovabbda a tappénzes allomanyt kdvetben folyodsitott munkanélkili segélynek
€és a korabbi jovedelemnek kulonbsége tekintetében helytallasi kotelezettséggel
nem tartozik. Tagadta, hogy az elséfoku eljarasban a joévedelemveszteség
kérdésben elismerd nyilatkozatot tett volna. Sérelmezte, hogy ezen marasztald
rendelkezésével kapcsolatban a birosdg nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének: a dontés alapjat képez6 jogszabalyhelyeket nem hivta fel. Ebbdl
az alperes arra kdvetkeztetett, hogy a n-i illetékességli és ottani munkavallald
felperes esetében a m-i baleseti helyszin okan alkalmazhatbak a Ptk. 356. §-anak, a
Ptk. 357. §-anak és a PK. 35. szamu allasfoglalas rendelkezései. Megitélése
szerint a felperes fészabaly szerint nem tartozik az 1995. évi CXVII. térvény (Szja.
torvény) személyi hatalya ala. Felhivta a figyelmet, miszerint a M és a N.i k6zo6tt a
kettGs addztatas elkerlilésére a jovedelem-, hozadéki és vagyonadok teriletén B-en
1977. évi julius 18-an alairt egyezmény kihirdetésérdl szold 1979. évi 27. tvr.
(tovabbiakban tvr.) 21. Cikke alapjan a német illetdségl személy részére kifizetett
jovedelempotld dsszeg nem addztathatd M-on, azt a n. allam adéztathatja meg. igy
a jelen lgyben a felperes bruttdé jovedelme figyelembe vételének nem volt
jogszabalyi alapja és csupan a keresetlevélben és az ellenkérelemben foglaltaknak
megfeleléen a nettd jévedelem és nettd tappénz alapjan kellett volna az elséfoku



birdsagnak a keresetveszteséget szamolnia. Amennyiben a felperes mégis az Szja.
torvény hatdlya ala esne, szerinte a birosagnak alkalmaznia kellett volna a
Legfels6bb Birosag 1/2006. (V. 22.) PK. véleményében foglaltakat, melyet mell6z6tt.
Ha a perbeli esetben az Szja. tdrvény nem alkalmazhatd, a felperest 2005. januar
23. és 2006. 4prilis 24. kozott 5.814 Euro illeti meg, mig ha az Szja. térvény
alkalmazando, szamitasa szerint a megitélhetd keresetveszteség ezen idészakban
bruttd 6.133,85 Eurora tehet6.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag itélete
meghozatalakor nem tévesztette szem eldl, hogy a baleset kdvetkeztében kialakult
poszt-traumas depresszid gyogyitasara a felperes szakorvosi segitséget eddig nem
vett igénybe. A 20%-os baleseti eredeti munkaképesség csokkenésnél az
ortopédiai elvaltozasok mellett a birésag értékelte a felperes neuroldgiai statusat is,
nem csupan a poszt-traumas depressziot. Kiemelte, hogy az els6foku birosag az
eljaras soran feltarta a karosult személyes és csaladi kérilményeit, figyelembe vette
életkorat, valamint a balesetkori élet- és értékviszonyokat is, igy az alperes
fellebbezése e kdrben nem helytallo.

Nem osztotta az alperes jovedelemveszteség vonatkozasaban kifejtett allaspontjat
sem. E kdérben utalt az 1/2006. (V. 22.) PK véleményre. A felperes szerint - ennek
megfeleléen - a bruttd bérébdl levonasra kerllt a betegbiztositasi, az apolasi
biztositasi, a nyugdijbiztositasi és munkanélkili biztositasi jarulék Osszege,
0sszhangban a Ptk. 356. § és 357. §-aban kifejtettekkel.

A fellebbezés részben alapos.

A Kkartéritési felelésség a Ptk. 345. § (1) bekezdésén, az alperes téritési
kotelezettsége a kareseménykor hatalyos és igy alkalmazandd 190/2004. (VI. 8.)
Kormanyrendelet rendelkezésein alapul. A felperes a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdése alapjan vagyoni és nem vagyoni karait érvényesitette a keresetében.

A masodfoku birosag a fellebbezéshez koétbtten biralta felul az els6foku itélet
megalapozottsagat a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel és a fellebbezéssel
tamadott egyes kartételek vonatkozasaban az alabbi allaspontot foglalta el:

Nem vagyoni kar:

A felperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint alappal érvényesitette nem vagyoni
karigényét. Az alperes a fellebbezésében nem vitatta, hogy az altala peren kivdl
folydsitott 300.000 forinton fellil a felperes tovabbi 1.700.000 forint (6.900 Eurd) nem
vagyoni igénye megalapozott. Ezt meghaladban a felperes javara megitélt nem
vagyoni kartérités 6sszegét tdmadta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletével a felperes javara megallapitott
nem vagyoni kar 6sszegeét eltulzottnak talalta. A nem vagyoni kartérités funkcidja az,
hogy az elszenvedett sérelmet vagyoni szolgaltatas nyujtasaval - legalabb



hozzavetblegesen, az elszenvedett sérelemmel koértlbelll egyenértékl, masnemd
elény nyujtasaval - kiegyensulyozza. Az Alkotmanybirosag a 12/1991. (IV. 11.) AB
hatarozataban - a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban - kimondta, hogy a
karteritési rendszert a karosult szempontjabol egységes rendszerként kell kezelni és
a rendszeren belll a jogi szabalyozas nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a
karosult véletlenszerii korilmények miatt kerllhessen el6nydsebb, vagy
hatranyosabb helyzetbe. A nem vagyoni kartérités feltételeinek fennallasa, a
szemelyiségi jogserteés - e jogkdvetkezményt is kivalto - sulyossaga és komolysaga
érdekében a térvényhozo kildnbségtételt alkotmanyosan nem tehet. Mindezeknek
a kérdéseknek eldontése az egyedi tényallasok elbirdlasa soran a birdsagok
jogalkalmazasi tevékenységeére tartozik, figyelemmel a Ptk. 76. §-ara.

A fenti szempontokat figyelembe véve a nem vagyoni kar lényegében az adott
személyiség értékminéségében bekdvetkezett csdkkenésének ellensulyozasara
hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd
helyzet milyen mérték(i, kedvezdtlen iranyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet
szenvedett félnél.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kartérités a kar bekdvetkezésekor
nyomban esedékes, ezért a nem vagyoni kar d&sszegszerliségét a kar
bekOvetkezésének idépontjaban fennallo ar- és értékviszonyok figyelembevételével
kell vizsgalni.

A perbeli kdresemény 2005. januar 23. napjan kovetkezett be, igy a felperes
egészségkarosodasa, nem vagyoni kara is ezen id6pontban keletkezett. Az
els6foku birdsag dontése soran a felperesnél a baleset miatt kialakult hatranyokat
helyesen vette szamba és helytallban hatarozta meg a karokozasnak azokat a
kovetkezményeit is, amelyek a karosult életét sulyosan megnehezitették, azonban
ezen tényez6k mérlegelése soran az els6foku birdésag a felperes javara - a Ptk. 355.
§ (4) bekezdésére és a baleset idején érvényes ar- és értékviszonyokra is
figyelemmel - eltulzott mérték(i nem vagyoni kartéritést allapitott meg. A masodfoku
bir6sag nem tévesztette szem eldl, hogy a felperes korabbi szakmajat egészségi
allapota miatt gyakorolni nem tudta, azonban felépulését kovetben fizikai
allapotanak megfelelé munkakodrben el tudott helyezkedni. Ertékelte, hogy a
felperest sérllései folytan beallt korlatozottsaga a felperes életvitelét, szabadidés és
sporttevékenységeében, illetve barmilyen tartdés jarassal, vagy futassal jaré
tevékenységeben korlatozza. Figyelembe vette azt is, hogy a felperes enyhe
depresszids allapota megsziintetése érdekében szakorvosi segitséget nem vett
igénybe. Ezért a Févarosi [télétabla az alperest terheld nem vagyoni kartérités
Osszegét - figyelemmel a korabbi 300.000 forint 6sszegl alperesi 6nkéntes
teljesitésre - tovabbi 8.930,38 Eurdra leszallitotta.

Jovedelemveszteséq:

A felperes modositott keresetében keresetveszteségét 43.220,51 Eur6é 6sszegben
kérte megallapitani az 4&ltala csatolt jovedelemigazolasok alapjan. Az alperes



fellebbezésében a felperes igazolt jovedelmét nem vitatta, csupan a
jovedelemkiesés id6tartamat, illetve a felperes szamitasi mddjanak helyességét
vonta kétségbe.

Az elséfoku birosag a Pp. 215. §-ara hivatkozassal a felek érdemi nyilatkozatainak
keretei kdzott a felperesi szamitast itélkezése alapjaul elfogadta és erre tekintettel
hatarozta meg a felperest ért jdvedelemveszteség 6sszegét.

A Pp. 251. §-a kimondja, hogy a déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetbleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a fékovetelés jarulékaira (kamat, koltség
stb.) is kiterjed.

Az idézett rendelkezés szerint jelen az alperes altal elismert kdvetelésben az
alperest a felperes javara mindenképpen marasztalni kell. Az elséfoku birdsag
itélete indokolasaban a jovedelmveszteség kdrében iratellenesen hivatkozik a Pp.
215. §-aban foglaltakra. A felperes a 40. szamu elOkészité irataban keresetét a
jévedelemveszteség vonatkozasaban modositotta, kérelme szamitasat levezette.
Ezt kdvetben az alperes el6adta, hogy szerinte a felperes jovedelemveszteség
szamitasa téves: felperes nem a nettd, hanem a bruttd bérbdl indult ki, melyet
csOkkentett a kapott ellatasok Osszegével (41. sorszamu jegyz6koényv 1. oldal).
Tehat az alperes allaspontja a felperesi eldadassal szemben a jovedelemveszteség
Osszegszerlsége korében az volt, hogy annak kiindulasi alapja - ellentétben a
felperesi el6adassal - nem a bruttd, hanem a nett6 munkabér. Az els6foku birosag
itéletének 6. oldal 1. bekezdésében az alperes ellenkérelmének ismertetése
korében azt rdgzitette, hogy az alperes kétségbe vonta a felperes
jovedelemvesztesége szamitasanak helyességét. Mindebbdél kdévetkezéen olyan
ténymegallapitas nem tehetd, hogy az alperes a moddositott kereseti kérelembe
foglalt keresetveszteséget, illetve annak szamitdsat az els6foku eljarasban
elfogadta volna. Tévedett tehat az els6foku birésag amikor a felperes szamitasat
tételes vizsgalat nélkil, a Pp. 215. §-ara hivatkozassal itélkezése alapjaul elfogadta,
ennél fogva az elséfoku birbsag a Pp. 221. §-dban el6irt indokolasi
kotelezettségének teljes mértekben nem tett eleget. Ezen eljarasi szabalysértés
azonban az lgy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal nem volt, figyelemmel arra,
hogy az elsdfoku itélet a jovedelemveszteség vonatkozasaban érdemben helyes,
igy az els6foku itéletnek e kérben térténd hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. §
(2) bekezdés alapjan nem volt szikség (BH.1994. 45.).

A Ptk. 356. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akinek munkaképessége baleset
folytdn csokkent, csak akkor kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete
(jovedelme) a baleset elbtti keresetét - neki fel nem réhatd okbdl - nem éri el.

Ptk. 356. § (2) bekezdése szerint a balesetbdl eredé6 munkaképtelenség vagy
munkaképesség-csdokkenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek
(jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi elldtasokkal csdkkentett Osszegét kell
megtériteni.



A Ptk. 357. § (1) bekezdése kimondja: a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelemkiesését) altaldban a balesetet megel6z6 egy évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az
emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegl valtozas allott be, csak
a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni.

A Ptk. 357. § (2) bekezdése értelmében, ha a balesetet szenvedett személy
munkabére a balesetkor rendszeres jellegl és hatarozott 6sszegl volt, ezt kell a
keresetveszteség megallapitasanal figyelembe venni.

Az els6foku birésag itéletében helyesen hivatkozott a keresetveszteség
elszamolasa korében a Ptk. 356-357. §-aiban foglaltakra.

A peradatok alapjan minden kétséget kizar6 médon megallapithatd, hogy a felperest
a balesetet kovetbéen 2005. januar 23. és februar 7. kdzoétt a M. Korhaz
Traumatologiai Osztalyan kezelték, majd 2005. februar 7-étél 2005. majus 17-€ig a
M. Kérhaz Mozgasszervi Rehabilitaciés Osztalyan helyezték el, mig tovabbi
utokezelése N.ban tortént. A felperesnek a n-i betegbiztositdé 2005. julius 18-tdl
augusztus 15. napjaig napi 4 6ras, augusztus 16-t6l augusztus 31-ig napi 6 oras
munkavégzést javasolt azzal, hogy elbrelathatélag 2005. szeptember 1-jére
munkaképessé valik. Ezen idOpontra a felperes munkaképessége teljes mértékben
azonban nem allt helyre, igy 2006. marcius 1. napjaig a korabbi munkaltatojanal
napi 4 éraban dolgozott kizardlag tappénz folyositasa mellett. A 2006. marcius 8-an
készllt ujabb ,beilleszkedési terv" szerint a felperes tovabbra is napi 4 6raban,
konnyitett terheléssel foglalkoztathatd tovabbi 6 hdénapon keresztil, melyet a
felperes munkaltatdja nem fogadta el, ezért munkaviszonyat 2006. marcius 21-i
hatéllyal felmondta. A peradatok alapjan megallapithaté az is, hogy a felmondast
kovetéen a felperes rokkantsagi nyugdij iranti kérelmet terjesztett el6. A 2006.
marcius 18-an kelt szakorvosi igazolas szerint a felperes teljesitéképessége
tartosan csokkent az elhuzdédoé csontgydgyulas kovetkeztében, a teljes
terhelhetésége nem allt helyre. A 2006. augusztus 2-i ortopéd szakértdi vélemény
szerint a felperestdl konny( munka is csak napi 3, vagy legfeljebb 6 6raban varhaté
el, igy javasoltak bent fekvd rehabilitacios kezelését annak érdekében, hogy
szakmai rehabilitacios képzésen részt vehessen. A Sz M U 2007. marcius 22.
napjan a felpereshez intézett levelében kozoblte, hogy szakmai atképzését
biztositjak, ennek keretében a felperes 2007. julius 9-t6l 2008. januar 4. napjaig
képzési szerz6dés alapjan tanfolyamon vett részt, majd 2008. januar 15. napjatol -
az Ujabb szakképesitésétdl eltér6 munkakérben - munkaviszonyt létesitett, ahol
jovedelme elérte a baleset el6tti atlagjovedelmét. A felperes 2006. aprilis 27. és
2008. januar 15. napja kozott napi 34,06 Eurd6 munkanélkili jarandésagban
részesllt. Mindezen adatok alapjan helyesen jutott az els6foku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a perbeli baleset bekdvetkeztétél a teljes
munkaidében torténdé munkaba allasaig, 2008. januar 15-ig igényt tarthatott a kiesd
jovedelmének megtéritésére.



Az idézett Ptk. 356. § (2) bekezdése a karonszerzés tilalmanak megfeleléen régziti,
hogy a karosultat a baleset okan megillet6 tarsadalombiztositasi ellatasok értékét az
elmaradt keresetért jard kartérités O0sszegébdl le kell vonni. E kérben - mint a
kartérités 6sszegét csokkentd tényez6t - természetesen nem veheték figyelembe az
olyan juttatdsok, amelyek a kdarosultat a balesettél flggetlenil megilletik.
Mindezekre figyelemmel a felperes a jovedelemveszteségének szamitasa soran
helyesen indult ki a felperes 2004. februar 1-jétél 2005. januar 31-ig elért bruttd
munkabérébdl, amelybdl levonasra kerllt a betegbiztositasi jarulék, az apolasi
biztositasi jarulék, a nyugdijbiztositasi jarulék, a munkanélkili biztositasi jarulék.

A tvr. 21. Cikke értelmében az egyik Szerz6dé Allamban illetéséggel bird
szemeélynek a tvr. el6z6 cikkeiben kifejezetten nem emlitett jovedelme csak ebben
az allamban adodztathatd. Tehat a N.ban illetékességgel biré felperesnek a perbeli
balesettel Osszefliggésben jaré jovedelemvesztesége vonatkozasaban a
jovedelmadét kizarolag N.ban kell fizetnie. igy a felperes helyesen jelélte meg a
balesetet megel6z6 évben elért atlagkeresetét - a N.ban fizetend6 mértékii személyi
joévedelemaddval terhelten - havi 2.378,85 Eurdban.

A masodfoku birésag szerint a jelen ugyben a LegfelsObb Birdésag Polgari
Kollégiumanak az 1/2006. (V. 22.) PK. véleménye konkrétan nem alkalmazhato,
figyelemmel arra, hogy az a Munka ToOrvénykonyve, a tarsadalombiztositasi
ellatasara és magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl
sz0l6 1997. évi LXXX. torvény, a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol
szold 1997. évi LXXXII. térvény, valamint a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a
munkanélkiliek ellatasarol szold 1991. évi V. torvény értelmezésével 6sszhangban
szlletett, amely jogszabalyok a perbeli esetben a n-i illetékességl és ottani
munkavallal6 felperesre nem alkalmazhatok. Azonban nem hagyhaté figyelmen
kivil a véleményben foglalt elv, miszerint a balesetet szenvedett személynek a
tarsadalombiztositas részére fizetett kuldnféle jarulékokat abban az esetben meg
kellene fizetnie, hogyha dolgozna, ezeket tOle levonnak, igy a karosulti helyzetében
sem juthat tébb jévedelemhez jaradék formajaban. Ezért azokat egységesen kell
figyelembe venni és le kell vonni a bruttd keresetbdl, mert csak ebben az esetben
hatarozhaté meg az a jaradékalap, amelynek alapjan olyan jaradék allapithaté meg
kartéritésként, amely biztositja, hogy a karosult se tobbet, se kevesebbet nem
kapjon, hanem pontosan annyit, amennyi a tényleges keresetvesztesége.
Alkalmazand6 azon elve is, miszerint a karonszerzés tilalma folytan a kartérités
O0sszegének kiszamitdsanal le kell vonni mindazt az ellatdst, amelyre vald
jogosultsag Osszefliggésbe hozhaté a munkahelyi, illetdleg egyéb baleset
kdvetkezményeivel. Ezért helyesen szamolt a felperes, amikor a részére medfizetett
juttatasokkal csokkentette elérhetd jovedelemét. A felperes keresete a vitatott
idészakban 6sszesen bruttdo 84.687,06 Euro lett volna, melybél a fenti szempontok
szerint levonasra kertilt 6sszesen 41.466,55 Eurd. Ezért helyes tehat az a felperes
altal elGterjesztett szamitas, miszerint 2005. januar 23. napjatol 2008. januar 15.
napjaig mindoésszesen 43.220,51 Eurd keresetvesztesége keletkezett, amely
tartalmazza az altala a jovoben N.ban megfizetend6 személyi jovedelemadod



Osszegét is. Igy e tekintetben - figyelemmel az elséfoku itéletben felhivott Pik.
rendelkezéseire - érdemben helyes az elséfoku birdsag itélete.

A masodfoku birdosag észlelte, hogy az elséfoku birosdg a jovedelemveszteség
vonatkozdsaban is a baleset bekdvetkeztének napjatol, 2005. januar 23. napjatdl
kotelezte az alperest késedelmi kamat megfizetésére. Mivel az elséfoku birdsag
itélete a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralhato felll, ezért ilyen iranyu fellebbezés hianyaban
e vonatkozasban az itélet megvaltoztatasara nem volt lehetdség.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. Az elsd- és masodfoku eljarasi
koltségek viselésérdl a pernyertesség és pervesztesség aranyaban a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. A felperest képvisel6 Ggyvéd munkadijat a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, figyelembe véve a jogi képviselOk altal kifejtett
munkat is.

A jelen per a kereset benyujtasakor hatalyos 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(tovabbiakban: R.) 3.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan targyi koéltségmentes. A R. 3.
§ (3) bekezdése értelmében az alperes pervesztessége aranyaban koteles az
illetéket megfizetni az allam javara, az igy meg nem térilt els6- és masodfoku
eljarasi illetéket a R. 14. §-a alapjan az allam viseli, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsagnak az alperest terhel6 kereseti illeték fizetésérdl tortént
rendelkezését is ennek megfeleléen megvaltoztatta.

Budapest, 2011. januar 27.
. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes sk.. Pestovics llona sk.
eléado bird biroé
A kiadmany hitelédl:
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irnok



