Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.716/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bodolai Laszlé (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy (cime) Ugyved altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa
miatt indult perében a Fd&varosi Birosag 2010. junius 24. napjan kelt
65.P.21.511/2010/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizendtezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kalén
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes szerepl6je volt az .. ,.." cimen sugarzott valosadg show-nak. Ebben a
musorban kilénb6z4 konfliktusok alakultak ki, a szereplOk egymassal provokativan
viselkedtek, majd elmérgesedett k6z6ttlk a viszony.

A ,.." magazin ... szamaban egy egész oldalas iras foglalkozott a ..-ban résztvevo ...
nevli hoélgy maganéletével és a cikk arrdl is beszamolt, hogy a felperesrdl ugy
nyilatkozott, hogy ,nem is n6, hanem férfi vagy transzvesztita".

Ezen tul megjelentek azok a nyilatkozatai is, amely szerint legszivesebben szgjba
vagn4, gusztustalan, gonosz és idiéta a felperes.

A felperes becsllete és johirneve védelméhez fliz6d6 személyiségi joga
megsértése miatt terjesztett el keresetet, amelyben a jogsértés megallapitasan tul
az alperest elégtétel adasara, valamint 600.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére is kérte kodtelezni.

Kamatigényét a keresetlevél beadasatdl érvényesitette.



Nem vitatta, hogy a ... résztvevdjeként kozszerepléve valt és azt sem, hogy az .. ..
ciml adasaban sért6 modon nyilatkozott ..., azonban ez nem indokolhatja, hogy
személyére nézve ilyen sértd kijelentések jelenjenek meg, még akkor sem, ha
bulvar mldsorban vallalt szerepet.

El6adta, hogy az alperesi kdzlés utan élete elnehezilt és kellemetlen helyzetekbe
kerlltek gyermekével egydtt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
El6adta, hogy a nyilatkoz6 ... - akit a felperes ..-nek nevezett - a véleményének adott
hangot, igy ezt alappal a felperes nem sérelmezheti.

Az els6foku birdésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes becsiletét és johirnevét a kiadasaban megjelendé ,.." magazin ... .-
szamaban ,.." cimmel megjelent irdsaval, melyben a ... .. megjelent felperesrél azt
kdzolte - lapjanak nyilatkozo .. nevében -, hogy ,nem is n6, hanem férfi vagy
transzvesztita".

Az els6foku birésag kotelezte az alperest, hogy a torténtekért maganlevélben
fejezze ki sajnalkozasat és 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
forint kartéritést és ezen 6sszeg utan 2010. marcius 12-étdl jaré késedelmi kamatot,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 28.000 forint eljarasi illetéket.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az allamnak kuloén felhivasra 8.000 forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy az
egyeb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban az els6foku birésag ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a
76.§-aban és 78. §-aban foglaltakat, és a Legfels6bb Birosag PK. 12. és 14. szamu
allasfoglalasaban rogzitetteket.

Kiemelte, hogy a felperes az .. altal készitett és sugarzott adasbeli szerepléssel
kdzéleti szereplést vallalt, ezzel kritikanak, birdlatnak tette ki magat.

Az els6foku birésag allaspontja szerint azonban a kdzszereplének sem kell tlrnie,
hogy személyiségébe gazoljanak, olyan szavakkal illessék, ami emberi mivoltaban,
méltésagaban sérti.

A felperest idiotanak, gonosznak, gusztustalannak nevez6 kitételek miatt a
keresetet az elséfoku birésag arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az alperesi
ujsagironak nyilatkozé hélgy a véleményét nyilvanitotta ki, még akkor is, ha kdzlései
durvanak minésulnek. E korben hivatkozott arra, hogy a véleménynyilvanitas és a
jéhirnévhez fliz6d6 jog is alkotmanyos alapjog, majd kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga altalaban mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, fuggetlenll a kdzlés modjatol, értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és
tobbnyire valdsagtartalmatdl is, és attdl is, hogy értékes vagy értéktelen, igaz vagy
hamis, érzelmeken vagy érzékszerveken alapul. A véleménynyilvanitas kuls6
korlatjat jelenti azonban az emberi méltésaghoz, a becslilethez és a johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jog.

Az altalanossagban kifejtetteket kdvetben megallapitotta, hogy az alperes altal ilyen
modon megjelenitett értékitélet nem seértette meg a bulvarmisorban szerepl6
felperes személyhez f(iz6d6 jogait, akinek egy ilyen miisorban valé részvétel utan



nem csak becsmérl6, hanem olykor a sikamldés megjegyzéseket is tlirnie kell, a
kritikai megnyilvanulasokat el kell viselnie.

A férfiként, a transzvesztitaként megjelenitd kijelentés miatt elbterjesztett kereset
tekintetében ramutatott az els6foku birosdg arra, hogy a szabad
vélemeénynyilvanitas korlatjat jelenti az, hogy a vélemény nem lehet durva,
lealacsonyitd, bantd. Megallapitotta, hogy a nyilatkoz6 sulyos kritikai éllel, semmivel
ala nem tamasztott véleménye - az, hogy nem is n6 hanem férfi vagy transzvesztita
- sértette a felperes becslletét, johirnevét, s mivel ezaltal az alperes jogsértést
kdvetett el, a felperes joggal kért jogvédelmet.

Arra is kitért, hogy az alperesnek nem volt kotelezettsége, hogy ilyen tartalmu
nyilatkozatot, kdzlést kdzzétegyen, ezért feleléssége egyértelmien megallapithato.
A jogseértés megtorténtének megallapitasan tul az elséfoku birdosag az alperest
elégtételadasra is kotelezte, mégpedig oly modon, hogy maganlevélben fejezze ki
sajnalkozasat a jogsértés miatt a felperes felé. Az elégtételadas modjanak
meghatarozasa kérében ramutatott arra, hogy nem célszerl a sért6 tartalmu kozlést
ismételten megjelentetni, és a jogseértést kelloképpen orvosolja az elnézést kérb
maganlevél is.

Az elséfoku birébsag a nem vagyoni kartérités tekintetében hivatkozott a Ptk. 339. §-
ara, a 355. § (1) és (4) bekezdésére. Kifejtette, hogy a felperest emberi, ndéi
mivoltdban a kétségtelenll sértd, megalazd kijelentés kdzlése ténylegesen nem
okozott hatranyt a felperes mindennapi életében, konkrét inzultus nem érte,
azonban a kdzlés dnmagaban is olyan megaladzé volt, hogy a Pp. 163. § (3)
bekezdésére utalassal 300.000 forint nem vagyoni kartérités megitélését
indokoltnak latta. Kiemelte, hogy a nyilatkozat hirértéke az olvasdkban akar
hosszabb tavon is megmaradhat ezaltal a felperes megitélését hatranyosan
befolyasolhatja.

Kitért arra is, hogy az alperesi jogsértés mértékét, az okozott sérelem nagysagat
nem csoOkkenti a felperes altal a réla nyilatkozd6 személynek okozott személyiségi
jogsérelem, tekintettel arra, hogy ezek felperesi kdveteléssel szemben nem
beszamithato igények.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valo
marasztalasat kérte.

Alléspontja szerint nem tortént sem becsuletsértés, sem johirnév sértés, mert az
olvasok szamara nyilvanvalé volt, hogy a felperes nem férfi, illetve nem
transzvesztita. Ez olyannyira képtelen allitds és olyan egyértelmien a felperes
ndiességére vonatkozo kritika, érzékletes vélemény, amely nem alapozza meg a
jogsértés megallapitasat.

Arra is hivatkozott, hogy a felperesnek tudnia kellett, amikor vallalkozott a ..-ban
valé szereplésre, hogy a misor jellegébdl adodéan mi var ra, hogy a szereplék
rendkivial kényelmetlen helyzetbe is kerulhetnek, ,t6bbet kell elszenvedniuk" az
atlagpolgarnal. Egyébként a sekélyes hangvételli vagdalkozasbdél a felperes is
kivette a részét, amikor agyevo bogarnak titulalta a rola nyilatkozé ...



Sem az elégtétel adasara, sem a kartérités megfizetésére kbdtelezést nem tartotta
elfogadhaténak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelelben a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzo6tt biralta felll.
Ebben a korben eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birésag a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan allapitotta meg a tényallast, amelybél levont
jogi kovetkeztetésével és az igy meghozott érdemi dontésével a masodfoku birdsag
is egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltak alapjan a kévetkezdket emeli ki.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése biztositja a johirnév védelmét, amelynek megsértése
akkor valésul meg, ha valaki mas személyére vonatkozo, azt sért6, valdtlan tényt
allit, hiresztel vagy valo6 tényt hamis szinben tiintet fel [Ptk. 78. § (2) bekezdés)].

A hirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. Johirnév sértbnek az olyan kozlések tekinthetdk, amelyek
objektive nem felelnek meg a valdésagnak, és hatranyosan befolyasoljak az érintett
személy tarsadalmi értékelését.

A jogvita elbiralasa soran arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a felperes a ... részt
vett, a nyilvanossag el6tt vallalta a ,.." cimid mulsorban val6 fellépést, ezaltal
kézismertségre tett szert, igy kdzszereplének mindsul. Ebben a minbéségében pedig
a személyével szemben megnyilvanuld, 6t kedvezétlen szinben feltiintetd
véleménnyel, kritikaval szemben nagyobb tilrést koteles tanusitani, azonban a
valétlan tényallitas és hatranyos megitélés Kivaltasara alkalmas lealazé
megnyilvanulasok esetén ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi
jogvédelemre, mint barmely mas személy.

Mindezek alapjan helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birésag, hogy
,a nem is n6 hanem férfi vagy transzvesztita" megjeldlés olyan tényallitasnak
minésll, amit nem csak egy atlagembernek, de egy kdzszereplbnek sem
kotelessége eltlrni. Az alperes a nyilatkozat kozzétételével gyakorlatilag a felperes
ndi mivoltat, szexualis beallitottsagat kérddjelezte meg, ami mindenki szamara
olyan, a személyiséget érint6 érzékeny tertlet, amellyel kapcsolatos vagy arra
vonatkozo kozlés koztudomasuan sértd tartalmat hordoz, sérti az érintett
személyhez f(iz6d6 jogait. A férfiként, illetve transzvesztitaként t6rténé megjeldlés,
minésités olyan megaldzé durva kozlés, ami a jogsértés megallapitasat
mindenképpen megalapozza. Helytallban déntétt ezért az els6éfoku birésag, amikor
a felperes keresetének ebben a részében helyt adott.

Megallapithatd, hogy az els6foku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdése c) pontja
szerinti objektiv jogkdvetkezményrdl is helyesen rendelkezett.

A Févarosi [télétabla a szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazasa kérében ugy itélte
meg, hogy az els6foku birébsag a perben feltart kérilményeket megfeleléen



mérlegelte, és a felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét
aranyban allonak itélte az alperesi jogsértés sulyaval.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fliz6d6
jogdban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kareért felelés szemeély
kételes az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni
karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd kdrulmény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

Ezen tulmenbéen a nem vagyoni kartérités kérében az Alkotmanybirésag 34/1992.
(V1. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birdsag iranymutatasa alapjan kialakult biroi
gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni.

A nem vagyoni kar az adott személyiség értékminéségében a jogsértés miatt
bekbvetkezett csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell
igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen mértékid kedvezétlen
irAnyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél. Tehat elsésorban azt
kell vizsgalni ebben a korben, hogy a sérelmezett magatartas mennyiben jart olyan
kovetkezménnyel, hogy az adott személyrél kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki, és
ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem
szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitol. Ennek megfeleléen sziikséges a
jogellenes, felrbhaté magatartas, valamint olyan hatrany bekovetkezése, amely
csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd, és a kett6 kozott okozati
Osszefliggésnek kell fennallnia.

A Kartérités mértékének megallapitdsanal pedig az eset 6sszes korlilményeit, a
jogserteés targyi sulyat és a bekdvetkezett jogkdvetkezményeket kell értékelni.
Tekintettel arra, hogy az elszenvedett sérelem és annak mértéke nehezen
bizonyithatd, a birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kuldn bizonyitas nélkul is
elfogadja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd.
Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a nem vagyoni kartérités a jogsértbnek
mindsitett kozlésekkel okozati 6sszefliggésben felmerllt hatranyok miatt itélhetd
meg.

A Févarosi itélétabla is ugy itélte meg, hogy az alperesi kdzlés dnmagaban is oly
megalazd, hogy annak kompenzalasa érdekében az alperes nem vagyoni kartérités
fizetésére koteles. A felperes valdban nem bizonyitott olyan konkrét hatranyt,
sérelmet, amely a személyhez fiz6d6 jogaval dsszefiiggésben keletkezett, azonban
a masodfoku birésag is ugy itélte meg, hogy a személyhez fliz6d6 jogok
megsértésével, az okozott sérelemmel az elséfoku birésag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités 0sszegszerlen aranyban allo és indokolt.

Az alperes egyébként sem tart fel olyan kérilményt, amely a nem vagyoni kartérités
felilmérlegelését alatamasztana.



A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt kéltségrél a Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelben hatarozott, amelynek soran figyelemmel volt a 6/1986.

(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.

, 2010. december 16.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke
Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Fulop Gyorgyi s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



