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A Magyar Kbéztdarsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Fazekas I1diko
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Nagy Zsuzsanna jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kozép-
dundntuli Regionalis Fdéigazgatdsdg alperes ellen addligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsag 2010. julius 8. napjan
kelt 11.K.20.073/2008/51. szdamu kiegészitd itéletével kiegészitett,
2010. marcius 23. napjan kelt 11.K.20.073/2008/47. szamu itélete
ellen az alperes daltal 48. szdm alatt elSterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson -
meghozta az alabbi
iteéeletet

A Legfelsdbb Birdsag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.20.073/2008/47. szamu kiegészitett itéletét hatdlyon kivil
helyezi, és a felperes kereseteit elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
1.000.000 /Jazaz egymillio/ forint elsdfoku és 500.000 /azaz
Otszdazezer/ forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - &ésszesen: 2.020.500 /azaz kettdémillido-huszezerdtszdz/
forint kereseti, és 2.020.500 /azaz kettdmillido-huszezerdtszdz/
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézép-dundntuli Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2005.
évre dltalanos forgalmi adé /afa/ adoénemben végzett bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzés eredményeként a 2007.
junius 1. napjan kelt 8755686418 szamu hatdrozatdval a felperest
26.769.000 Ft adokiilénbézet, 13.384.000 Ft addébirsdg, 3.180.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kdotelezte, megallapitva, hogy a
kbvetkezd iddszakra dtvihetd kdvetelés dOSsszegét 24.808.000 Ft-tal
magasabb O6sszeggel mutatta ki a ténylegesnél.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2007. oktdober 10. napjan
kelt 8990614159 szamu hatdarozatdval az elséfoku hatdrozatot az
indokolds kiegészitése mellett helybenhagyta.



Az elséfoki hatdsdag a felperesnél 4fa adoéonemben 2006. janudr -
dprilis hénapokra 1is végzett bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuldé ellendrzést, amelynek eredményeként meghozott 2007. junius
30. napjan kelt 8755640030 szamt hatdrozatdval a felperest
12.929.000 Ft adokiilénbozet, 6.464.000 Ft addébirsag, és 912.000 Ft
késedelmi pdétlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2007. december 17. napjdn
kelt 2482828404 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az elséfokti hatdsdg a felperesnél dfa adodénemben 2006. mdjus hodnapra
végzett ellendrzés eredményeként a 2007. augusztus 1. napjan kelt
8755640337 szamu hatdrozataval a felperes terhére 4.446.000 Ft
addékiilénbézetet, 2.742.000 Ft Jjogosulatlan ado-visszaigénylést,
1.704.000 Ft adofolydszdamlat nem érintd adokiilénbézetet &dllapitott
meg, kételezve a felperest 1.371.000 Ft addbirsdag megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2007. december 17. napjdn
kelt 2482828350 szdmu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A 2005. évi ellendrzés soran az addéhatdsdg megallapitotta, hogy a
felperes alvallalkozdl keretszerzddést kotott a ... Kft-vel és a

Kft-vel, amely szerint e cégek kdbelszerelést végeznek a
részére. A felperes nem a szerzddés szerinti tevékenységrdl, hanem
sbérmunkarol”" ... db szdamlat fogadott be a Kft-ktdl. Az addhatdsdg
megallapitotta, hogy a szamlakat  kibocsdto alvallalkozdok a
bevalldsok és az adohatdsdgi nyilvantartdsok adatai szerint nem
rendelkeztek a munka elvégzéséhez szilikséges személyi
[foglalkoztatotti/alkalmazotti] és tdrgyi [telephely, eszkd6zOk]
feltételekkel, igy a szerzddésben vallalt kételezettségek mikénti
teljesitésének és a gazdasagli esemény megtdrténtének feltdrdsdra
kapcsolodd vizsgalatot rendelt el. A kapcsolddd vizsgdlatok sordn
bizonyitdst nyert, hogy a két Kft. a kadbelszerelési munkdlatok

elvégzésével a ... Bt-t és a ... Bt-t bizta meg. E két Bt-nél
ellendrzés lefolytatdsdra annak feltdrdsa érdekében keriilt sor,
hogy a ... Kft. és a ... Kft. az igénybe vett alvallalkozdi révén

képes volt-e eleget tenni a felperessel megkdtott keretszerzddésben
foglaltaknak.
Az adohatdsag megdllapitotta, hogy a ... Kft. és a ... Kft.,
illetve a ... Bt. és a ... Bt. ké6zdétt szerzddésszerd teljesitést, a
szdamldk szerinti gazdasdgl eseménynek a szdmla szerinti felek
kézétti megvaldsuldsdt, értékelhetd bizonyitékkal igazolni egyik
fél sem tudta, amelynek kévetkeztében a felek kb6zO6tti szerzddés
adéjogi szempontbdél nem tekinthetd teljesitettnek. A ... Kft. és a
Kft. a bérmunkdrol befogadott szdmldkat szamldzta tovabb a



felperesnek, a felperes pedig a szdmlakat - a munkavégzés
kériilményeirdl, a munkavégzdk személyének kilétérdl valo
meggydzddés nélkiil - befogadta, azok alapjan addlevondst gyakorolt.
A lefolytatott ellendrzés és a kapcsolddd vizsgdalatok sordn az
alvallalkozdéi  ldncolat egyetlen lancszeménél sem lehetett a

tényleges munkavégzést - megfeleld szdamu alkalmazott, tdargyi
eszkézék, és az ezeket kétséget kizdrdan 1igazold dokumentumok
hidnyaban - megdllapitani, nem bizonyitott tehdt, hogy a gazdasagi

események a szdmldk szerinti felek kézdétt valdsultak meg, ezért e
bizonylatok az d4dltaldnos forgalmi adordol szold 1992. évi LXXIV.
térvény /a tovadbbiakban: Afa tv./ 32.§S-dnak /1/ bekezdés a./
pontja, 35.8-dnak /1/ bekezdés a./ pontja, 44.S-dnak /5/ bekezdése
alapjdn adolevonasi jog gyakorldasdra nem alkalmasak.

A felperest a ... Kft. .. db szdmlajdt november és december havi
bevalldsaiban szerepeltette. A szdmldk szerinti gazdasdgl esemény
munkaerd kbzvetités. A vizsgalat megdllapitotta, hogy a

szamlakibocsato a székhelyeként bejegyzett cimen gazdasaqgi
tevékenységet nem folytat, alkalmazottakkal nem rendelkezik, 2005.
IV. negyedévre bevalldsi kételezettségének nem tett eleget, a
cégjegyzék szerint felvett munkaerd kézvetités tevékenységéhez a

sziikséges engedélyekkel /a ... Munkailigyi Kd&zpont nyilvdntartdsba
vétele/, nem rendelkezik, igy ilyen tevékenységet engedélyek
hidnyaban nem  végezhet. Szamlait ezért az  addhatdsdg  nem

mindsitette hiteles bizonylatnak.

A 2006. januar - d4prilis 1idd8szakra végzett ellendrzés sordn az
adéhatosag megallapitotta, hogy a felperes levonhatd addként
szerepeltette a ... Kft. ..db szamlajat. Az addohatdsdg indokoldsa a

Kft. vonatkozdsaban megegyezett a 2005. évre vonatkozo
ellendrzés eredményeként meghozott hatdrozatokban foglalt
indokoldssal azzal a valtoztatdssal, hogy a ... Kft. 2006. évben
dfa-bevalldst nem nyujtott be, tovabba a vitatott szdmldkat
tartalmazo szamlatémbdot a szamlakibocsato az adohatdsdg

nyilvantartdsdnak adatali szerint meg sem nem vasdrolta.

A revizid a vizsgdlat sordn megdllapitotta, hogy a felperes 2006.
janudr-dprilis iddszakban szdmlat fogadott be az ... Kft-tdl, a

db szamlan munkaerd kdzvetités szolgaltatds keriilt feltiintetésre.
Az illetékes munkaligyi kézpont adatszolgdltatdsa szerint e Kft. nem
nyujtott be nyilvantartdsba vételi kérelmet, nem jogosult tehdt e
tevékenység végzésére. A kapcsoldédé vizsgalat sordn az ... Kft.
képviseldje az addhatdsdagon nem jelent meg. A helyszini ellendrzés
megallapitotta, hogy a cég székhelyén gazdasdgi tevékenység nem
folyik, cégtdbla nincsen, a helyi {&énkormanyzat adohatdsdganak
elmondasa szerint a Kft. nem jelentkezett be, a helyi addérol szolod
bevallasokat nem nyujtott be. Mindezek alapjan az adohatdsdg
megallapitotta, hogy az ... Kft. sem rendelkezett a munkaerd
kbzvetités végzéséhez sziikséges tdrgyl és személyi feltételekkel,



ezért az ... Kft. nevében kibocsdatott szdmldkkal kapcsolatosan sem
ismerte el a felperes addlevondsi jogat.

E vizsgalt id&szakban a felperes a ... Bt-tél .. db szamlat
fogadott be, amelyeken szerepld gazdasdgi esemény kdbelszerelés
volt, a szamlakibocsdtonal 1évé szdmldkon azonban munkaerd
kézvetités keriilt feltiintetésre. A ... Bt. 4dltal csatolt szamldkat
tartalmazo szamlatémboét az adohatdsdg nyilvantartdsa szerint nem a
Bt., hanem az ... Kft. vdsdrolta meg, és a Bt. 4altal csatolt
szamlak sorszama azonos az ... Kft-nek az adohatdsdg altal vitatott
vizsgalt szamlaival. A ... Bt. a Munkatligyi Kbézpont
adatszolgdltatdsa szerint nyilvdntartdsukban nem szerepel, munkaerd
kézvetitést tdrsasdgi formdjdra tekintettel /mivel Bt./ a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény /a tovdabbiakban:
Mtv./ 193/D.S§S-a alapjdn nem végezhet. A Bt. a kdbelszerelési munka
elvégzéséhez szikséges személyli és tdrgyl feltételekkel sem
rendelkezett, ezért az addhatdsdag a befogadott szamlak alapjan
jogosulatlannak mindsitette a szamldakon szerepld dfa levondsat.

Az adodhatdsdg megdallapitotta, hogy a felperes 2006. janudr 1-7jén

alvallalkozol keretszerzddést koététt a ... Kft-vel, illetve a
Kft-vel kabeltermékek gyartdsa céljabol. E cégek tovabbi
alvallalkozol szerzddést kdtoéttek a ... Kft-vel, tovabba a ... Bt-

vel. Az addhatésdag a lefolytatott kapcsolddd vizsgalat alapjan
megdllapitotta, hogy az alvallalkozdi lancolatban szerepld egyetlen
tdrsasdag sem rendelkezett a szdamldkon szerepld gazdasdgi események

elvégzéséhez sziikséges feltételekkel. A  jogiigyletek  szdmléan
feltiintetett felek kézotti tényleges megvaldsuldsa hitelt érdemld
médon nem bizonyitott, ezért az addhatdésdg a ... Kft. és a ... Kft.

szamldit sem fogadta el az addlevonds hiteles dokumentumaiként.

A 2006. év majus hodnapra végzett ellendrzés azt 4dllapitotta meg,
hogy a felperes levondsba helyezte a ...Bt-tdl, tovabbda a ... Kft-
tél és a ... Kft-tél a részére kibocsdatott szamlak addtartalmdt,
amely tdrsasdgokra és az llgyleteikre az addhatdsdg hatdrozata
ugyanazon megdllapitdsokat tartalmazta, mint amit a 2006. janudr -
dprilis honapokra vonatkozdé ellendrzés alapjdn megallapitott.

A felperes mindhdrom iddszakra vonatkozdan meghozott hatdrozatok
birdsdg dltali felililvizsgdlatdt kezdeményezte, amelyet az elsdfoku
birésdg egyesitett perben végzett el. A felperes d4dlldspontija
szerint jogszeriden helyezte levondsba a szamlakibocsdtdk szamldiban
szerepld 4afa-t, ugyanis a gazdasdgl események megtdrténtek, a
szolgdltatdsok ellenértékét megfizette, a szdamlak alakilag,
tartalmilag helytdlldak. Az alvdllalkozdék altal  koétsétt al-
alvallalkozoi szerzddések vizsgdlatdra nem volt lehetdsége, a
szerz8déses kapcsolatban résztvevdk magatartdsdért feleldssé nem
tehetd.

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes mindhdrom
hatdrozatdt - az elsdfoki hatdrozatokra 1is kiterjedden - hatdlyon



kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot uUj eljardsra kdtelezte. A
per sordn meghallgatta a felperes cégvezetdjét, a cégek két
alkalmazottjat tanuként, szakértdi bizonyitdst rendelt el. A
szakértd a szdamldkat alakilag és tartalmilag hitelesnek
mindsitette.

Az elsdéfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljdras alapjan az
adohatdsdg 4altal kifogdsolt szamldkat hitelesnek mindsitette, és
megdllapitotta, hogy a felperes lgyletei sordn kells
kériiltekintéssel jdrt el, gondatlansdg nem terheli, csak a vele
kézvetlen szerzddéses kapcsolatban 4&llé alvallalkozokkal szemben
terheli feleldsségqg.

A megismételt eljardsra vonatkozod irdnymutatdsa szerint a
beszerzett szakvéleményre és a birdosdg megdllapitdsaira figyelemmel
kell eljdrnia az adohatdsdgnak ugy, hogy a felperes és az
alvallalkozoi kozott a gazdasaqgi eseményeket valdosnak kell
tekintenie. A szamldkat ennek megfelelden kell vizsgdlat ald vonni,
és megallapitani, hogy d4dfa-adonemben a felperes addbevalldsi és
adéfizetési kdtelezettségének eleget tett-e.

Az elsdfoku birdsag kiegészitdé itéletet hozott, amelyben az
alperest szakértdi dij megfizetésére kdtelezte.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresetek elutasitdsat, illetve az elsdéfoku birdsdg
Uj eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti
a polgdari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 206.$S-dnak /1/  bekezdését, 164.S-dnak /1/
bekezdését, az Mtv. 193/D.S /1/ bekezdését, az Afa tv. 44.5 /5/
bekezdését, az elséfoku  birdsdg a bizonyitékokat kirivdan
okszertdtleniil mérlegelte, eljdrdasi hibdt vétett akkor, amikor
jogkérdés eldéntésére 1igazsagiigyi koényvszakértdt rendelt ki, és
jogkérdésben dbéntési kételezettségét d4dtharitotta a szakértdre.
Kifejtette, hogy szamlatartalmaknak a valdsdggal vald egyezdsége
hidnyat tanuvallomdsok nem potolhatjdk. Az elsdfoku birdsdg olyan
utmutatdst adott az Guj eljardsra, amellyel tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen, illetve ellendrzése sordn az mdr a vizsgdlata
tdargyat képezte.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartadsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Afa tv. 32.§S-dnak /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a 34.$
szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd adod
O0sszegébdl levonija azt az adoédsszeget, amelyet a részére
teljesitett termékértékesités és szolgdltatds-nyujtds sordn egy



masik addalany ra dthdritott. A 35.8 /1/ bekezdés a/ pontja alapjdn

az adodlevondsi jog - ha az addzds rendjérdl szdolo toérvény masként
nem rendelkezik - kizdrdlag az eldzetesen felszamitott add Osszegét
hitelesen igazold  dokumentum  birtokdban gyakorolhatd. Ilyen
dokumentumnak mindsiil az addalany nevére 5z016 szdmla,

egyszerisitett szamla, és szdmlat helyettesitd okmdny. A szamldra,
az egyszertlsitett szdmldra és a szamldat helyettesitd okmanyra a
szdmviteli térvénynek a szamviteli bizonylatra vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni /43.8 /4/ bekezdés/.

A szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. térvény /a tovabbiakban: Sztv./
166.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn a szdmvitell bizonylat adatainak
alakilag, és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és helytallodnak
kell lennie. A 15.§8 /3/ bekezdése értelmében a kényvvitelben
régzitett, és a beszdamoldban szerepld tételeknek a valdsdgban 1is
megtaldlhatodknak, bizonyithatodknak, kivilallok altal is
megdllapithatdknak kell lenniiik /a valddisdg elve/.

Az adohatdsdg széleskérd bizonyitdsi eljdrds sordn megkisérelte
feltarni azt, hogy a ... Kft., a ... Kft., a ... Bt., a ... Kft.
illetve a ... Kft. szamlaiban feltilintetett munkalatokat ki, vagy
kik végezték el, azonban ez nem volt megallapithatd.

Az adodhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandé/ Pp. 164.S-danak /1/
bekezdése alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket 4dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdg valdnak fogadja el. A felperesnek kellett tehdt azt
igazolnia az alperes /bizonyitékokon alapuld/ megdllapitasadaval
szemben, hogy az 4altala befogadott szamlak tartalmilag hitelesek,
helytallodak.

Az addéhatdésdg nem vitatta a gazdasdgli esemény megtérténtét, és
annak pénziigyi rendezését, d4dllaspontja szerint azonban az nem a
szdamldkon feltiintetett személyek kéz6tt valdsult meg. A bizonylatok
tartalmi helytalldsdgdnak a Sztv-ben meghatdrozott egyik
kévetelménye, hogy adatai valdsak legyenek, ezért a gazdasagi
eseménynek ténylegesen a szdmldban szerepld személyek kézdtt kell
megtérténnie, mdsik kévetelménye, hogy az adatok bizonyithatdak
legyenek, azaz a gazdasdgli eseménynek és a valdsdgnak wvalo

egyezdséget igazolni sziikséges. A Legfelsdbb Birdsdg
megdllapitotta, hogy az els8foku birdsdg 4altal a per sordn
lefolytatott bizonyitdsi eljdards eredményeként sem volt

megdllapithaté a szdamldkban feltilintetett szolgdltatdst elvégzdk
személye, az, hogy a gazdasdgli esemény a szamldkon szerepld felek
kbéz6tt ment végbe.



Az elsdéfoku birdésag a per eldéntéséhez sziikséges tények
megdllapitdsa végett a Pp. 163.§ /1/ bekezdésének alkalmazdsaval
bizonyitdsi eljdrdst folytatott. A Pp. 177.S-dnak /1/ bekezdése
alapjan ha a perben jelentds tény vagy egyéb  kdSrilmény
megdllapitdasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilénleges szakértelem
sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik, a birdsdg szakértdt
rendel ki. Annak a kérdésnek az elddbntése, hogy a rendelkezésre
dll16 bizonyitékok szerint megallapithatd-e az érintett szamldkban
feltiintetett gazdasdgi eseményt elvégzdk  személye, és azok
azonosak-e a szamldkon szerepldé személyekkel, nem kiilénleges
szakértelmet 1igényld szakkérdés - ahogyan arra az alperes 1s
helytdlldan hivatkozott -, nem kényvszakértdi kérdés, ezért
igazsagligyi kényvszakértd kirendelése a perben nem volt indokolt,
és a kirendelt szakértd e kérdésre - miutdn az fel sem volt neki
téve - vdlaszt sem adott. A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsdg doéntését a per sordn beszerzett 1igazsdagiigyi
szakértdi véleményre tévesen alapitotta.

A meghallgatott két tanu vallomdsa pedig aggdlytalanul és hitelt
érdemldéen nem bizonyitotta a hatdrozatok jogszeridtlenségét.

A felperes az 4dltala befogadott szamlak tartalmilag hiteltelen,
megbizhatatlan voltdt nem cdfolta meg, nem tudta bizonyitani, hogy
a munkalatokat ténylegesen kik végezték.

Az Afa tv. 44.$S-dnak /5/ bekezdése szerint a szdmldban, az
egyszerudsitett szdamldban  feltiintetett adatok valddisdgaért a
kibocsdto a felelds. A bizonylatban vevdként feltiintetett addalany
adézdssal kapcsolatos jogali nem sériilhetnek, ha az adokdételes
tényallds kapcsan az a termékértékesités, illetve
szolgdltatdsnyujtas kériilményeit figyelembe véve kelléd
kériiltekintéssel jart el.

A felperesnek ellendriznie kellett volna a szamlakibocsdatok
gazdasagi tevékenységét, hogy a munkdkat Jk végzik-e, vagy massal
/alvallalkozoval/  végeztetik el, rendelkeznek-e vagy sem a
munkavégzéshez sziikséges személyi- és tadrgyl feltételekkel, azaz a
szamlak szerinti szolgdltatdst ténylegesen ki teljesiti. A felperes
a teljesités /ki-mikor-hol-hogyan/, ellendrzés /mikor-kinek a
jelenlétében-milyen eredménnyel/, kapcsolattartds /kivel-mikor-
mivel dokumentdltan/ folyamataban koériltekintést nem igazolt, a
munkavégzd8k tényleges személyét a per sordn sem tudta igazolni,
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Afa tv. 44.S-dnak /5/
bekezdésében foglalt kelld koriiltekintés vonatkozdsdban
megdllapithatd lenne.



A Mtv. a munkaerd-kdlcsénzést szabdlyozd 193/D.S-anak /1/ bekezdése
értelmében kélcsbnbeadd csak az a belféldi székhelyld, a tagok
korldtolt feleldsségével mikédé gazdasdgli tdrsasdg vagy - a vele
tagsdgi viszonyban nem allé munkavadllald vonatkozdsdban -
szbvetkezet lehet, amelyik megfelel az e tdérvényben, illetve az
eqgyéb jogszabdlyban foglalt feltételeknek, és az allami
foglalkoztatdsi szerv nyilvantartdsba vette. E térvényhely szerint
a felperessel szerzddd - Bt. a cégformdja miatt munkaerdt
kblcsénbeaddé nem lehet, a Kft-k pedig nyilvdntartdsba vételiik
hidnydban a tdérvényi feltételeknek nem feleltek meg. A felperes a

Kft., az ... Kft., a ... Bt. szamldinak hitelességét semmivel
sem igazolta.

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes keresetét nem
bizonyitotta, a bizonyitatlan kereseteket az elsdéfoku birdsdagnak el
kellett volna utasitania.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275.8-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds kiegészitett itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes kereseteit teljes kériden elutasitotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte
az alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti, és
felitilvizsgalati eljardasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Legfelsdébb Birdsdg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdrvény
50.8-anak /1/ bekezdése, a kdbltségmentesség alkalmazdsarol szdlo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.8-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2010. december 9.

Dr. Karpati Magdolna sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé biré, Dr. Toéth Kincsé sk. bird



