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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Csenterics Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: ifj. dr. Csenterics
Ferenc ligyvéd) altal képviselt ... (....) felperesnek a Takacs Ugyvédi Iroda (.....,
ugyintézd: dr. Takacs Zoltan lGgyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2010. majus 7. napjan kelt,
1.P.20.358/2010/4. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és megallapitja,
hogy a alperes neve(alperes cime) alperes 2001. junius 13. napjatél a ,s..hu”
domain név hasznalataval bitorolja a . felperes neve (felperes cime) felperes ...
lajstromszamu védjegyét, ezért annak abbahagyasara kotelezi és a jovore nézve
eltiltja a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll sajat
koltségén az itélet jogsértést megallapitdo rendelkezd részét egy-egy alkalommal
tegye k6zzé a M. H. és a N.ciml napilapokban 1/101 oldalterjedelemben, fekete-
fehér kivitelben.

Koteles az alperes 15 napon belual megfizetni a felperesnek 132 000
(Szazharminckett6ezer) forint egyuttes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperes részére 125 000 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasdban megallapitotta, hogy a felperes a jogosulta a ... 12-i
els6bbségu ..... lajstromszamu ,Satel” abras - helyesen szines abras - védjegynek,
ami a Nizzai Megallapodas szerinti 9. aruosztalyban all oltalom alatt. A védjegyben
fekv6 téglalapban szerepel a széelem és mellette felil egy hatszdgletl mértani abra
lathatd. Rogzitette, hogy a ....1-én atalakulassal |étrejott alperesi tarsasag jogelddje



a S. Kft. volt, amely .... 1-én kerilt megalapitasra, javara ... 9. napjan kerult
regisztralasra a ,s..hu” domain név. Az alperesi jogeléd kereskedelmi névként a
cégjegyzékbe is bejegyzett, roviditett ,S.-.. Kft.” elnevezést hasznalta, e-mail cime: a
s.@s..hu volt. Az alperes roviditett elnevezése pedig a ,S. Zrt.”. Az alperesi tarsasag
els6sorban a biztonsagtechnikai piacon van jelen és 2000. ota tzleti kapcsolatban
all a felperes kizarolagos magyarorszagi forgalmazojaval, a M.Kft-vel.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy
regisztralta és hasznalja a ,s..hu” domain nevet ....13. napjatol (az els6bbséget
kovetd naptol) bitorolja a védjegyét. Emellett kérte az alperest a jogsértés
abbahagyasara kotelezni és attol a jovére nézve eltiltani, tovabba elégtétel adasara
is igényt tartott. Keresetét a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol sz6l6 1997.
évi Xl. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 12. § (2) bekezdésének b) pontjara és (3)
bekezdésének e) pontjara, illetve 27. §-ara alapitotta.

Az alperes a Vt. 17. §-a szerinti belenyugvasra hivatkozva a kereset elutasitdsat
kérte.

Az els6foku birésag a Vt. 17. §-anak (1) és (5) bekezdéseire tekintettel a keresetet
nem taladlta alaposnak. Megallapitotta, hogy az alperes a felperesi
védjegyjogosulthoz képest korabbi belféldi megjeldlés hasznalonak minésul, akire -
mint a Vt. 5. § (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett korabbi jog jogosultjara - a Vi.
17. §-anak (5) bekezdése szerint a belenyugvasra vonatkozé szabalyokat
alkalmazni lehet. Bizonyitottnak fogadta el, hogy részben a 2001. januar 9-én
regisztralt domain név révén, részben a kereskedelmi név hasznalataval az alperes,
illetve jogelédje altal mar az 1990-es évektél kezdbédéen megvaldsult a ,Satel”
megjeldlés hasznalata, mig a felperes védjegyének elsdbbségi idépontja ennél
késbbbi. Kifejtette, hogy mivel az alperes tudott a felperes késbbbi
védjegyhasznalatarél és abba belenyugodott, ezért a késébbi védjegy hasznalatat a
Vt. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan mar nem kifogasolhatja. Ugyanakkor a § (4)
bekezdése értelmében a felperes, mint a késobbi védjegy jogosultja sem Iéphet mar
fel a korabbi hasznaldval, az alperessel szemben.

Emellett az els6foku birésag alaptalannak talalta azt a felperesi érvelést, hogy nem
volt tudomasa az alperesi hasznalatrél, mert a felek nem alltak egymassal
kapcsolatban. Ramutatott, miszerint az alperesi honlap archiv weboldalairél 2003.
oktdber 27-t6l kezdédben kertiltek becsatolasra olyan tartalmak, amelyeken az e-
mail cimben megjelent a ,s..hu” domain név. Az elektronikus levelek esetén a
,S.@s..hu” cim hasznalata 2003. julius 4-étél bizonyitott. Ezt az elektronikus levelet
a M. Kft. kildte az alperesi jogelédnek, tehat szamara ismert volt mind az e-mail
cim, mind a domain név. Okfejtése szerint a felperes maga is sajat hasznalatnak
tekinti kizar6lagos magyarorszagi forgalmazojanak a hasznalatat. Ebbél az is
kovetkezik, hogy a forgalmazé tudomasa felperesi tudomasnak is mindsdil, illetve
kell6 gondossag mellett a felperesnek is tudnia kellett volna az alperesi
védjegyhasznalatrol.



Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alperes eredményesen hivatkozott a belenyugvasra, ezért vele szemben a felperes
nem léphet fel, erre tekintettel a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval a kereseti
kérelme szerinti itélet meghozatalat kérte, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezését inditvanyozta.

Hangsulyozta, hogy csak 2008-ban szerzett tudomast a sérelmezett
védjegyhasznalatrél. Kiemelte, hogy cége és forgalmazdja nem egy személy, a
forgalmazé nem a felperesi tarsasag képviselbje, igy a tudomasara jutott
informacidkat nem lehet automatikusan ugy tekinteni, hogy arrdl a védjegyjogosult
is tudott. Hivatkozott ra, hogy a kelld6 gondossag nem terjedhet ki arra, hogy a
felperes a magyarorszagi forgalmazoéjaval kapcsolatban allé Uzleti partnerekrél
teljes kord informacioval rendelkezzen. Egyébként is a belenyugvas egy folyamatos
tevékenység tudomasul vételét jelenti és az alperes altal csatolt egyetlen e-mailbdl
nem lehet folyamatossagra koévetkeztetni.

Fellebbezése kiegészitésében arra is hivatkozott, hogy a M. Kft-nek a
védjegyoltalomrol korabban nem volt tudomasa, de még ha tudott is volna réla, nem
allt fenn semmilyen jogszabalyi vagy szerzédéses kotelezettsége, hogy a felperest a
védjegysértésrol tajékoztassa, ez ugyanis nem tartozik a kell6 gondossag fogalma
ala. Ervelése szerint a felperestdl nem varhaté el, hogy egy szerzédéses partnerét
valamennyi Uzleti kapcsolatara, Uzleti levelezésére kiterjed6en ellenérizze, a
,<fudomasra jutds” nem jelent olyan kotelezettséget, hogy provokativ Iépéseket
tegyen az altala nem is ismert Uzleti partnerek piaci magatartasanak megismerése
irant. Amint azonban a felperes tudomast szerzett a védjegyhasznalatrodl felvette az
alperessel a kapcsolatot a peren kivili rendezés érdekében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira tekintettel. Nyomatékkal hivatkozott a M. Kft-vel 2000. 6ta
fennallo Gzleti kapcsolatara és arra, hogy a ,S.-..” kereskedelmi nevet, illetve a
,S..hu” domain nevet mar a védjegy elsObbsége eldtt a kft. tudtaval hasznalta, amely
hasznalattal szemben a felperes a keresetlevél benyujtasa elétt nem |épett fel, noha
kizarélagos magyarorszagi forgalmazéjatol errél nyilvanvaléan tudomassal birt.

A fellebbezés alapos.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen tarta fel, dontésével és annak indokaival
azonban a masodfoku birésag nem értett egyet, ezért az elséfoku itélet

megvaltoztatasara latott alapot.

A Vt. 17. §-anak (1) értelmében, ha a védjegyjogosult 6t éven at megszakitas nélkul
eltdrte egy késoObbi védjegynek az orszagban torténé hasznalatat, noha tudomasa



volt e hasznalatrdl, a tovabbiakban nem Iéphet fel e késbbbi védjegynek az
orszagban toérténd hasznalataval szemben, valamint kordbbi védjegyeére hivatkozva
nem kérheti a késdbbi védjegy torlését sem [33. § (2) bekezdés b) pont].

A (4) bekezdés alapjan a késdobbi védjegy jogosultja akkor sem Iéphet fel a korabbi
védjegy hasznalataval szemben, ha a késdbbi védjegy haszndlatat a korabbi
védjegy jogosultja az (1) bekezdés alapjan mar nem kifogasolhatja.

Az (5) bekezdés akként rendelkezik, hogy az (1)-(4) bekezdésekben foglalt
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell a korabbi jo hiri védjegyre, az
orszagban korabban kdzismertté valt védjegyre, valamint az 5. § (1) bekezdésében
és (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett korabbi jogokra is.

A Vt. 5. § (2) bekezdésének a) pontja szerint nem részesilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amelyet mas lajstromozas nélkll korabbtdl fogva ténylegesen hasznal
belféldon, ha a megjeldlésnek a korabbi hasznalé hozzajarulasa nélkll térténd
hasznalata jogszabalyba Utkézne.

A felperes a perben azt sérelmezte, hogy az alperes olyan domain nevet hasznal
engedélye nélkll, ami az 6sszetéveszthetdségig hasonlo a védjegyéhez. Az alperes
a hasznalat tényét és a ,Satel” védjegy, illetve a ,s..hu” domain név
OsszetéveszthetGségét nem vitatta, de azzal védekezett, hogy magatartasa nem
lehet jogszeritlen, mert kizardlagos magyarorszagi forgalmazdjan keresztil a
felperes is tudott arrdl és azt hataridben nem kifogasolta, tehat a védjegyjogosult a
hasznalatba belenyugodott.

A Vt. 17. §-anak idézett szabalyai szerint, ha a védjegyjogosult 6t éven at
belenyugodott egy késébbi védjegy hasznalatdba, noha tudomasa volt arrél, akkor -
a rosszhiszemu bejelentés kivételével - elveszti a jogat arra, hogy a késbébbi védjegy
torlését kérje, vagy fellépjen annak hasznalataval szemben. Ugyanakkor a késdbbi
védjegy jogosultia sem Iéphet fel a korabbi védjegy hasznalata ellen, ha a
tudomasszerzéstél 6t év eltelt. A védjegyek mellett a térvény egyes meghatarozott
megjeldlésekre is kiterjeszti a belenyugvas szabalyait, igy koztik a Vt. 5. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt korabbi jogokra is.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a belenyugvasra t6rténd hivatkozas
esetében el6szo6r azt kell vizsgalni, hogy az alperes jogosult-e arra, azaz van-e sajat
korabbi vagy késdbbi védjegye, vagy beletartozik-e az (5) bekezdés altal
megszabott, arra hivatkozni jogosult kérbe, majd ezt kdvetbéen kell értékelni azt,
hogy a tudomasszerzéstdl eltelt-e 6t év.

Az alperes nem rendelkezik védjeggyel, maga is a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara,
korabbi lajstromozatlan megjeldlés hasznalatara hivatkozott. E térvényi tényallas
alapjan az a vizsgalando kérdés, hogy az els6bbség idbpontjaban volt-e a
bejelentén kivil mas olyan személy, aki a megjeldlést ténylegesen hasznalta
belfoldon, és akinek a hozzajarulasa nélkll a megjeldlés hasznalata jogszabalyba
utkbézne. A korabbtdl fogva hasznalt megjeldlésnek azonban a jogszabaly
szdvegeébdl kiolvashatdéan azonosnak kell lennie az itk6z6 megjeldléssel, a hasonlo
megjeldlés tekintetében a Vi. 5. § (2) bekezdés a) pontja nem ir el6 tilalmat. Ahol



ugyanis a hasonlé megjeldlés tekintetében is gatld szabalyt allit, ott az kifejezetten
nevesitésre is kertl, mint példaul a Vt. 5. § (2) bekezdésének b) pontjaban.

Az adott esetben nem volt megallapithatd, hogy az alperes a védjeggyel azonos
megjeldlést hasznalt volna korabban. A perbeli védjegy ....12-i elsGbbségli és a
szines abraval kombinalt ,Satel” sz6t oltalmazza. Bar az alperes ennél korabban, ....
9-én regisztralta a ,s..hu” domain nevét, de csak a védjegy dominans széelemével
egyezik az altala hasznalt megjeldlés egy része, a védjeggyel egybecsengd
hasznalatra az alperes maga sem hivatkozott. Ez pedig a fentiek szerint nem
elegend6. A felperes szines abras védjegyétdl eltérd, ahhoz csak hasonld
megjeldlés alapjan az alperes nem tekinthetd olyan korabbi jog jogosultjanak, aki a
Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint jogosult a felperes altal allitott
védjegybitorlassal szemben a belenyugvas szabalyaira hivatkozni. Ennek folytan a
torvényi tényallas tovabbi feltételeinek vizsgalatara nem volt sziikség és nem volt
jelentésége annak sem, hogy a felperes mikor szerzett tudomast az alperesi
hasznalatrol vagy, hogy a belfdldi forgalmazojanak tudomasa eredmeényezheti-e
egyidejlileg a védjegyjogosult tudomasat is.

A kifejtettek szerint a jogszabaly téves alkalmazasaval jutott az elséfoku birdsag
arra a kOvetkeztetésre és dontésre, hogy az alperes az adott tényallas alapjan nem
valdsitott meg jogsértést. A jelen esetben ugyanis nem volt helye a belenyugvas
szabalya alkalmazasanak.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A nem vitatott peradatok alapjan, mivel az
alperes gazdasagi tevékenysége korében olyan megjel6lést hasznalt, amelyet a
fogyasztok a védjeggyel 6sszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossaga
vagy hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonlésaga miatt, a Vt. 27. § (1), (2) bekezdés a) pontja, valaminta 12. § (1) és (2)
bekezdés b) pontja szerint megallapitotta, hogy az alperes a védjegy bejelentési
napjat kdvetd naptol védjegybitorlast kovetett el. Alkalmazta tovabba a Vt. 27. § (2)
bekezdés b) és d) pontjaban irt jogkdvetkezményeket.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles megfizetni a felperesnek az elsd- és masodfoku eljarassal felmerdalt
koltségét, amely dsszesen 57 000 forint lerétt kereseti és fellebbezési illetéket,
tovabba a felperes jogi képviseletének ellatasaval felmerilt 75 000 forint afaval
ndvelt igyvédi munkadijat foglal magaban. Az utdbbi megallapitasanal a masodfoku
birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak alkalmazasaval jart el.

Budapest, 2011. januar 20.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke



. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
eléadé bird bird
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