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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga felperesnek a dr. Toth
Attila jogtandcsos 4altal képviselt Ado- és Pénziigyli Ellendrzési
Hivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Fdéigazgatdsdg alperes ellen
illetékiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata irdnt 1indult perben a Pest Megyei Birdsdag 2010.
marcius 10. napjan kelt 1.K.27.976/2009/11. szamu jogerds itélete
ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 1.K.27.976/2009/11.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /azaz tizezer/ forint elsdfoku és 5.000 /azaz Stezer/ forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra 25.700 /azaz huszondtezer-hétszdz/ forint kereseti, és
25.700 /azaz huszondtezer-hétszdz/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes és a férje 2006. augusztus 29. napjdn hdzastdarsi
vagyonkézdsséget és kézds tulajdont megsziintetd szerzddést
kététtek, amelynek 1. pontja szerint a szerzddd felek egymds kézdtt
egyenld aranyu tulajdondt képezte a ... belteriileti ... hrsz-u,
szdm alatti hdzas ingatlan, és a ... beltertileti ... hrsz-u
beépitetlen telek ingatlan. A szerzddd felek abban dllapodtak meg,
hogy az 1. pontban kérilirt ingatlanokon fenndllott kézds tulajdont
megsziintetik oly moddon, hogy a férj megvaltja a felperes
tulajdonrészét. A megvaltdsi 4drat az 5. pontban 100.000 Ft-ban
hatdroztdk megqg.

A féldhivatal - a 2006. oktober 20-dn benyujtott szerzddés alapjdn
- a 42683/2006.10.20. szdami hatdrozatdaval hazassdgil vagyonkdzdsség
megszintetése cimen jegyezte be a tulajdonjogot felperes volt
ingatlanhdnyadaira, a hdzastdrsa javara.

A felperes és a férje 2007. augusztus 24-én mdédositottdk a
hdzastdrsi vagyonkézdsséget és kbzo6s tulajdont megsziintetd



szerzddésiiket, az 5. pontjat akként, hogy a megvaltdsi A4ar
14.000.000 Ft, amelyet a férj részletekben fog megfizetni. A
moédosité szerzddés 9. pontja szerint az eredeti  szerzddés
modositdssal nem érintett részei tovdbbra is hatdlyban maradnak.

A felperes 2008. janudr 30-dn megvasdrolta a .... szam alatti
lakast 9.800.000 Ft vételdrért. A szerzddés 7. pontjaban
régzitette, hogy kérelmezi az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII.
térvény /a tovdbbiakban: Itv./ 21.§8 /5/ bekezdése alapjdn ,az egy
éven beliili vétel-eladds kedvezmény"-t.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdfokui hatdsag/ a 2009.
junius 25. napjdn kelt 9561381438 szdamu fizetési meghagydsaval a
felperes terhére, vagyonszerzése utdn 2%-os illetve 6%-os illeték
kulcs alkalmazdsaval 428.000 Ft visszterhes vagyondtruhdzasi

illetéket szabott ki, és kérelmét, amelyben az illeték
megdllapitdsdandl az egy éven beliil értékesitett 1ingatlandnak a
forgalmi értéke beszdamitdsat kérte, elutasitotta. Indokolasa

szerint az Itv. 21.§8 /5/ bekezdés nem volt alkalmazhatd, mert az
ingatlan vasdrlds iddpontja /2008. janudar 30./ és az eladds
idépontja /2006. augusztus 29./ kéz6tt tdébb, mint egy év eltelt.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2009. oktéber 12-én kelt
2279673259 szamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes az illetékhatdrozatok feliilvizsgalata irdanti keresetében
dgllitotta, hogy a médosité szerzddés ténylegesen, és tartalma
alapjdn 1uj szerzddés, igy 2007. augusztus 24-én, azaz az
ingatlanvdsdrldshoz képest 1 éven beliil keriilt sor az ingatlan
tulajdona értékesitésére. Jogosult tehdt az Itv. 21.8 /5/
bekezdésében szabdlyozott kedvezményre.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a masodfoku és az elsdfoku
kézigazgatdsi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatdésdagot uj eljdrdasra utasitotta. Indokoldsa szerint a felek az uj
megvaltdsi 4drra Uj megdllapodast koététtek, amely a felperes
ingatlan vételéhez képest 1 éven beliil volt, igy javara a
kedvezményt meg kell adni.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az

itélet sérti az Itv. 21.8 /5/ bekezdésben foglaltakat.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a  Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Itv. 21.§8 /1/ bekezdése meghatdrozza lakdstulajdon szerzése
esetén a visszterhes vagyonatruhdzdsi illeték alapjat, amely - ha e
térvény masképp nem rendelkezik - a lakdstulajdon forgalmi értéke.
Az /5/ bekezdés kedvezményt szabdlyoz, ugyanis lakdstulajdon
vdsdrldsa esetén, ha a maganszemély vevd a mdsik lakdstulajdondt a
vdsdrldst megeldzd8 vagy azt kévetd egy éven beliil eladja, az
illeték alapja a vasdrolt és az eladott lakdstulajdon - terhekkel
nem csdkkentett - forgalmi értékének a kiilénbdzete.

A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy felperes
lakdsingatlanat 2008. janudr 30-an vasdrolta meg. Abban a kérdésben
nem értettek egyet, hogy madsik lakdstulajdondt mikor adta el /azaz
azt a férje mikor valtotta magdhoz/.

Az ingatlan-nyilvantartdsrél szdélo 1997. évi CXLI. térvény 5.8 /1/

bekezdése szerint az ingatlan-nyilvdntartds - ha térvény kivételt
nem tesz - a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fenndlldasat
hitelesen tanusitja. A /2/ bekezdés értelmében az ellenkezd

bizonyitdasdig az 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogrol és
feljegyzett tényrdl vélelmezni kell, hogy az fennall, és az
ingatlan-nyilvdantartds szerinti jogosultat 1illeti meg. A jogok,

tények torlése esetén - az ellenkezd bizonyitdsdaig - azt kell
vélelmezni, hogy azok nem d4dllnak fenn. A /6/ bekezdés alapjdan az
ingatlan-nyilvdantartdsban feltiintetett adatokkal szemben a

bizonyitdas azt terheli, aki az adatok helyességét, valdsaggal
egyezdségét vitatija.

E térvényi eldirdsok alapjdn a ... Féldhivatal kézhiteles ingatlan-
nyilvantartdsa szerint a felperes 2006. augusztus 29. napjan adta
el a ... beltertileti .. hrsz-u, és a ... belteriileti ...hrsz-u
ingatlanokon fenndllott tulajdonait. E kozhiteles adatok

helyességét a felperes semmikor és semmilyen bizonyitékkal nem
cdfolta megq.

A felperes lakdasingatlandnak 2008. januar 30-ai vdsdrlédsa
iddépontjat tébb, mint egy évvel megeldzte a 2006. augusztus 29-ei
lakdstulajdon eladds, igy felperes vonatkozdsdban az Itv. 21.§8 /5/
bekezdésében foglalt tdérvényli feltétel nem teljesiilt. Az elsdfoku
birésdg eltérd 4dllaspontja téves, az elsé- és mdsodfoku hatdrozat
pedig /a kereseti kérelem keretei kézdétt/ jogszerd.



A hdzastdrsi vagyonkézdsséget és kbzO6s tulajdont megsziintetd
szerzd&dés 2007. augusztus 24-ei modositdsa nem tartalmaz
megdllapodast az ingatlanokon fennallott tulajdonjog
megsziintetésének iddépontjdra vonatkozdan, amely alapjdn ezen okirat
az Itv. 21.8 /5/ bekezdés alkalmazhatdsdga kérében /az iddépontokra/
bizonyitékként nem alkalmazhatéd.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275.8-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte az alperes elsdfoku és felililvizsgalati kéltségének a
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdardsi illeték viselésérdl a Legfelsdébb Birdsag
az 1illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII. térvény 42.S8-anak /1/
bekezdés a/ pontja, 50.S-dnak /1/ bekezdése, a 6/1986./VIi.26./ IM
rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. december 2.
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