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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Baan Karoly ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Hadfi Janos lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen vételdr megfizetése 1irdnt a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdgndl 7.P.20.182/2008. szam alatt folyamatban volt és
masodfokon a Szegedi  Itélétdbla Pf.III.20.525/2008/6. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Bircsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 60 000 (hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 330 000 (haromszdzharmincezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

I ndokolads

A felperes a tulajdondban 4116 ingatlanon tébb eldkertes, zartsoru
beépitésli csaladi hazat épitett szerkezetkész 4dllapotig. A 2005.
majus 13-dn kelt addsvételi szerzddéssel az alperes tulajdondba
adta a [...] hrsz.-u 384 m? nagysdgu, beépitetlen teriilet
elnevezésl ingatlant. Ezen a valdsdgban a felperes dltal felépitett
szerkezetkész 4dllapotu csalddi hdz mar rajta 4llt. Ugyanezen a
napon a felek vdllalkozdsi szerzddést 1is kétdttek és a vételdrat
ebben hatdroztdk meg 25 500 000 forint G&6sszegben épitési
kbltségként 1is nevesitve. A vételdr megfizetését az alperes 2005.
majus 31. napjdig vdllalta. A szerzddés tartalmazza, hogy az épiilet
befejezéséhez sziikséges kéltségek az alperest terhelik.

Az alperes a 25 500 000 forintbol 20 000 000 forintot teljesitett,
a fennmarado 5 500 000 forintot felszdlitds ellenére nem fizette
meg a felperesnek és az éplileten sziikséges befejezd munkdlatokat
mds vdallalkozdval végeztette el. Az alperes nem tette lehetdvé a
felperesnek a kijavitdsok elvégzését, a per soran kerilt arra sor,



hogy az alperes a labazat kijavitdsdt a felperesnek megengedte. A
felperes dltal 1is szlikségesnek tartott egyéb javitdsokat massal
végeztette el.

Az alperes az épitésiigyi hatdsdgtol 2005. julius 25. napjadn az
épitési engedélyben jogutddlds megdllapitdsdt kérte. Ennek ellenére
az épitési hatdsdghoz a felelds miszaki vezetd személyének
vdltozdsdt csak 2006 februdrjdban jelentette be. 2006 janudrjdban a
felperes 4dltal korabban megnevezett felelds miszaki vezetd
bejelentette a hatdsdagnak, hogy a haszndlatbavételi engedélyhez
szilikséges nyilatkozatot nem fogja tudni kiadni, mert nincs raldtdsa
arra, hogy az alperes milyen munkdlatokat végeztetett el mds
vdllalkozdéval és azok megfelelnek-e az épitési engedélyben
foglaltaknak. A jogerds hasznalatbavételi engedélyt az alperes nem
kapta meg a teljes épitési 1iddszakot lefedd miiszaki vezetdi
nyilatkozat hidnydra tekintettel. A felperes felelds miszaki
vezetdje az éplileten térténd bejdrds megengedését kévetden a tdle
igényelt nyilatkozatot a per sordn adta ki az alperesnek.

A felperes keresetében 5 500 000 forint vételdrhatralék
megfizetésére kérte az alperest kbtelezni annak kamataival.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a kézdbttiik Ilétrejétt vallalkozasi
szerzdédést megszegte és a szerzd8désszegd magatartds
jogkdévetkezményeit neki kell viselnie.

Az elséfokt birdsdg 7.P.20.424/2007/6. szamui itéletével a felperes
keresetének helytadott, a fellebbezés folytdn eljdart Szegedi
Itélétdbla Pf.III.20.513/2007/3. szdmu végzésével az elsdfoku
birédsdg itéletét hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot
ujabb eljdrdsra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta arra
tekintettel, hogy d4dllaspontja szerint a birdsdg az alperest
semmilyen perbeli cselekmény megtételére nem kdételezte, megfeleld
tartalmi védekezés eldterjesztésére hatdriddét nem irt eld, és a
mulasztds jogkovetkezményeire sem figyelmeztette.

A megismételt eljdrdasban a felperes a kereseti kérelmét
vdltozatlanul fenntartotta.

Az alperes a vdltozatlan tartalmu ellenkérelme mellett
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a felperes marasztaldsat
kérte hibds teljesitésen alapuld szavatossdagli és kdrtéritési igénye
miatt. Eldadta, hogy az aljzatbeton kiegyenlitése 350 000 forint
tébbletkéltséggel jdrt szdmdra, emellett a felperes a hdaz elé
diszburkolatot igért, amelyet nem készitett el, ennek elmaraddsa
miatt 800 000 forint megtéritését kérte. Kartéritési igényként 3
000 000 forint megfizetése 1irdanti kérelmet terjesztett eld.
Eléadta, hogy a haszndlatbavételli engedély kiaddsdat a felperes



felelds miszakl vezetdi nyilatkozatdnak hidnya akaddlyozta hosszabb
ideig, emiatt nem tudta 1igénybe venni a teljes hitelkeretet,
ugyanakkor a banki kéltségeket a teljes hitelkeret utdn kellett
fizetnie, ebbdl kdra szdrmazott. Emellett hivatkozott arra, hogy
elmaradt haszna 1s keletkezett, mivel az 1ingatlanban cukrdaszdat
kivdnt nyitni, amelyet haszndlatbavételi engedély hidnyaban nem
tehetett megqg. A viszontkeresetét késdbb Arleszallitdsra 1is
kiterjesztette és V. K. dltala csatolt szakvéleményében feltdrt
hibdk kijavitdsi kéltségeinek drleszallitdsként térténd
figyelembevételét kérte, valamint annak megdllapitasdt, hogy milyen
értékcsékkenés maradt a javitdsok utdan az 1ingatlanban. Erre
hivatkozdssal kérte igazsdgiigyli miszaki szakértd kirendelését
azzal, hogy a kévetelésének J&sszegszeriségét csak a szakvélemény
elkésziilte utan jeldsli megqg.

A felperes a viszontkeresettel szembeni védekezésében eldadta, hogy
az alperes nem tette lehetdvé szamdra a garancidlis javitdsokat,
azt tulnyomorészt massal végeztette el. Az alperes dltal megjeldlt
hibdk egy része 4dllaspontja szerint olyan hiba, amelyet az alperes
a megtekintett allapotban torténd vételkor mar megismert és
elfogadott, pl. néhdny helyen a vdlaszfalak nem téglabdl, hanem
gipszkartonbdl késziiltek. Tagadta, hogy a diszburkolat
elkészitésében megallapodds  lett volna a felek  kozott. A
kartéritési  igényre uUgy nyilatkozott, hogy a szerkezetkész
dllapotig a felelds miszakl vezetd a nyilatkozatat kiadta volna, ha
az alperes megengedte volna, hogy lassa, a szerkezetkész dllapothoz
képest milyen modositdsokra keriilt sor és a megvaldsitott épiilet
mennyiben felel meg az épitési engedélyben foglaltaknak. Utalt arra
is, hogy az alperes a nyilatkozat kiadasat a felperestdl nem kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tizendt nap alatt 5 500 000 forint tdkét
és annak térvényes kamatait, valamint 1 018 500 forint
perkéltséget. Megallapitotta, hogy a viszontkereseti illeték az
allam terhén marad.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag az
elséfoku birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy az alperes
viszontkeresetét elutasitottnak tekintette, egyben megallapitotta,
hogy az elsd és mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt Osszesen 828 000
forint 6sszegd le nem rott illeték az 4dllam terhén marad. Emellett
az alperest tizendt napon beliil torténd teljesitéssel 60 000 forint
masodfoku perkdéltség megfizetésére kételezte a felperes javara.

A birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a szerkezetkész csalddi hdzas
ingatlanra vonatkozdan a felek kézott a Ptk. 365. § (1) és (3)
bekezdései szerint adasvételi szerzddés jott I1étre, amelyben a
vételdrat 25 500 000 forintban hatdroztdk meg. A vevd ebbdl 20 000
000 forintot fizetett meg, ettdl eltérd JEsszegld teljesitést



igazolni nem tudott. A felperest tehdt megilleti a kereseti
kérelmében megjeldlt &sszeqg.

A viszontkeresettel kapcsolatban a birdsdg itéletében kifejtette,
hogy az elséfoku birdsdag a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt
utmutatds szerint t6bb izben felhivta az alperest arra, hogy a
hibds teljesités miatt érvényesitett kévetelését tételesen és
O0sszegszerlen jeldblje meg és munkdalja ki a 3 000 000 forint O6sszegid
kdrtéritési igény vonatkozdasaban is azt, hogy miben allt a felperes
szerz8désszegd magatartdsa és milyen szamitdssal dllapitotta meg a
kért &sszeget.

A birdsdg szerint az alperes a perben nem tudta igazolni, hogy a
felperes vallalta volna a diszburkolat elkészitését, erre
vonatkozdan semmiféle adat nem meriilt fel. Ugyancsak nem igazolta a
perben, hogy a felperes hibds kivitelezésének kijavitdsa miatt 350
000 forint tébbletkdéltsége keletkezett. A felelds miiszaki vezetdi
nyilatkozat kiaddsaval kapcsolatban a birdsdg szerint az alperes
nem bizonyitotta, hogy felhivta volna a felperest e nyilatkozat
kiaddsara, illetve, hogy lehetdvé tette volna az ingatlanba tdérténd
bejutdst, amely a nyilatkozat kiaddsahoz sziikséges lett volna. A
birdsdg elutasitotta az alperes dltal inditvanyozott
tanumeghallgatdst, mert az a kézigazgatdsi hivatal lgyintézdjének
meghallgatdsdara vonatkozott volna, a kbézigazgatdsi hatdrozatok
pedig rendelkezésre d4dlltak a perben. A birdsdag nem rendelt el
szakértdi bizonyitdst a viszontkereset O6sszegszeriségére
vonatkozdan, mert d4dlldspontja szerint a szakértdi bizonyitds
elrendeléséhez sziikséges nyilatkozatokat az alperes nem tette meg.

A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsdaban utalt arra, hogy az
elsdéfoku birdsag a Pp. 95. § (2) bekezdésében és 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden tébbszér is felhivta az
alperest a viszontkereset hiadnyainak potldsdra és tdajékoztatta a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, valamint a
bizonyitéds sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl. A
kételezettségének az alperes csak kis részben tett eleget, a
viszontkeresetét Osszegszerdien nem hatdrozta meg, igy az elsdfoku
birésdg jogszerten alkalmazta a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt
szabdalyt. A mdsodfoku birdsag utalt arra is, hogy nem a szakértdi
vélemény elkészitésével, vagy a szakértdé meghallgatdsaval kell a
viszontkereset tényallitdsalit és Jsszegszerliségét meghatdrozni,
hanem a mdr eldadott tényallitdasokra vonatkozdan lehet bizonyitast
kérni. A bizonyitdsi kérelmek eldterjesztése nem potolja az alperes
ténydllitdsi kételezettségét és ennek koérében 1igénye O&sszegszerd
megjelélését, igy pl. az elmaradt haszon igazoldsdra nem elegendd
az alperesnek a cukrdszda nyitdsdhoz sziikséges iskolai végzettsége
meglétének igazoldsa.



A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsdg uj eljaras lefolytatdasara, illetve Uj hatarozat
hozataldra kotelezését kérte. Alldspontja szerint a birdsdgok
megsértették a Pp. 3. § (3) bekezdésében, 163. § (1) bekezdésében
és 164. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyokat. Az alperes szerint
az dltala érvényesiteni kivant szavatossdgi jogokat egyértelmiien
megjelélte. A felperes a hibas teljesités tényét maga is elismerte,
ennek ellenére az alperesi viszontkereset {dsszegszerilségének
kimunkaldsat az eljdaro  birdsdgok akaddalyoztdk. Az alperes
dllaspontja szerint azaltal, hogy bizonyos hibak fenndalltat, a
hibds teljesités tényét a felperes elismerte és garancidlis
javitdsokrél beszélt, a bizonyitdsi teher megfordult. Emellett
kifogasolta, hogy a birdsdgok a bizonyitdsi inditvanyainak,
észrevételeinek nem adtak helyt és a megidézni kért tantukat nem
hallgattdak meqg.

A kdrtéritési igényével kapcsolatban az alperes megismételte, hogy
a felelds miszaki vezetdi nyilatkozatot a felperes csak 2008.
dprilis 23-dan adta ki annak ellenére, hogy mdr 2005. julius 25.
napjan megsziunt I. A. miszaki vezetdi stdtusza. Nevezett mulasztdst
kévetett el, mert 2006. janudr 24. napjdaig nem tdjékoztatta a
hatdésagot arrdél, hogy mdr nem felelds miszaki vezetdje az
épitkezésnek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feltilvizsgalati kérelmét elsd8sorban eljdrasi
szabdlysértésekre alapitotta. Alldspontja szerint a viszontkereset
O0sszegszerliségének kimunkdldsat az eljdaro birdsdgok akaddalyoztdk
meg azaltal, hogy nem tették lehetdvé az dltala javasolt bizonyitds
lefolytatdsat, illetve hogy nem vették figyelembe a bizonyitdsi
teherre vonatkozo szabdlyokat.

Ahogy arra a mdsodfoku birdsdg is jogszeriien utalt, a periratokbol
egyértelmien megdllapithatd, hogy a megismételt eljardsban az
elsdéfoku birdsdg betartotta az eljardsi szabdalyokat. Az 5. sorszam
alatti tdrgyaldsi jegyzdkényvben a birdsdg részletesen tajékoztatta
az alperest a bizonyitdsi kételezettség kérérdl, a bizonyitdsi
teherrdl, valamint a bizonyitatlansdg jogkdvetkezményeirdl. Ennek
keretében az alperes részletes tdjékoztatdst kapott arrdél, hogy a
kartéritési igénye vonatkozasaban milyen bizonyitdsra van sziikségqg.
A 2008. dprilis 10-én ismét felhivtadk a bizonyitékai
eldterjesztésére, a 2008. majus 29-1 12. sorszamu jegyzdkdnyv
szerint a birdsdg ujabb hatdariddét adott arra, hogy az alperes a
viszontkereseti kérelmét kimunkdlja. Ez nem tdrtént meg, ezért a
14. sorszdm alatt az eljdro birdsdg ismételten felhivta az alperest



a kért nyilatkozat, 1illetve 1iratok eldterjesztésére, majd a
felhivdst 16. sorszam alatt megismételte kiilén végzésbe foglaltan.

A peradatok alapjan megdllapithatd, hogy az alperes azokra a
felperes d4dltal elismert hibdkra vonatkozdan, amelyeket massal
javittatott ki, szdamldkat nem csatolt, az elvégzett Jjavitdsi
kéltségeket nem jeldlte meg, ahogy nem igazolta a 350 000 forint
O0sszegld padldokiegyenlitési kOltség kifizetését sem. Jogszeriden
dllapitottdk meg a birdsdagok azt is, hogy az alperes altal igényelt
diszburkolat létesitésére vonatkozdan a felek kézdtt megdllapodds
nem volt.

Az alperes a kartéritési 1igényével kapcsolatban sem adott eld
kdvetkezetes 4allitdsokat. A kdrtéritési 1igényét egyrészt arra
alapitotta, hogy a felperes részérdl a felelds milszakli vezetdi
nyilatkozat kiaddsa elmaradt és emiatt banki tdobbletkdéltségeil
keletkeztek, masrészt elmaradt haszonra hivatkozott azzal, hogy
cukrdszdat kivant volna nyitni, amire  nem volt modja a
haszndlatbavételi engedély hidanya miatt. A banki kO6ltségekre
vonatkozdan az 5. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényvben jelezte, hogy
a késébbiekben ezekrd8l igazoldst fog csatolni, erre azonban nem
keriilt sor. Ugyanigy nem bizonyitotta, hogy az lizletnyitdsra
vonatkozdan barmiféle eldkésziiletet tett volna és ezzel
kapcsolatban kéltségei meriiltek volna fel, illetve elmaradt haszna
a felperes jogellenes magatartdsdra vezethetd vissza. A per soran
tébb alkalommal 1is ugy nyilatkozott, hogy a hibds teljesitéssel
kapcsolatban érvényesitett Aadrleszdllitds Osszegszerilségére nem tud
nyilatkozni, ugyanigy nem nyilatkozott a kdrtérités Osszegére sem.

A Legfelsébb Birdsdg maradéktalanul egyetért a masodfoku birdsdg
azon allaspontjaval, hogy a viszontkeresetet alatamaszto
ténydllitdsokat és annak J&sszegszeriliségét a viszontkeresetben az
alperesnek kell megjeldlnie. A Pp. 121. § (1) bekezdés c/ pontja
szerint ugyanis a keresetben (viszontkeresetben) meg kell jeldlni
az érvényesiteni  kivdnt  jogot az annak alapjaul szolgald
bizonyitékok eldaddsaval. A viszontkereset hidnyossdgdt a szakértdi

bizonyitds vagy tanubizonyitds nem podtolja. A peradatokbdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy az alperes nem tett eleget
ténydllitdsi kotelezettségének, és az eldterjesztett
viszontkereseti kérelme O0sszegszerliségének megjelblésére a

megfeleld nyilatkozatokat nem tette meqg. Ezek hidnyaban jogszerd
volt a birésdg azon eljardsa, hogy az alperesi bizonyitdsi
inditvanyokat elutasitotta. A Legfelsdébb Birdsag egyetért az eljarod
birésdgok azon 4dlldaspontjdval 1is, hogy a kézigazgatdsi hivatal
munkatdrsainak tanukénti meghallgatdsatol az ligy érdemére
vonatkozdan semmiféle uj informdacidé nem volt varhatd, figyelemmel
arra, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban hozott hatdrozatok az iratok
kbzo6tt szerepelnek és azok részletes ténydlldst tartalmaznak.



Az alperes alaptalanul utal a feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy
a Ptk. 248. § (1) bekezdésére tekintettel a bizonyitdsi teher a
felperesre hdrult volna az épitkezés sordn keletkezett hibdk
kijavitdsa kérében. Az alperes d4altal készitett hibajegyzéket az
eljdrd birdsdgok megvizsgdltdk. E hibdk egy részével kapcsolatban a
felperes alappal hivatkozott arra, hogy azok a befejezd munkdlatok
sordn keletkeztek, amikor a felperes az épitkezésben madr nem vett
részét. Emellett az alperes adltal hibaként jelzett hidnyossdgok egy
része az alperes eldtt ismert volt, az adasvételi szerzddés
megkdotésekor ezeket az épililetben lathatta, az ingatlant
megtekintett dllapotban vette meg. Az alperes adltal megjeldlt tobbi
hiba javitdsdat a felperes vallalta, az alperes nem tette lehetdvé
szdmara, hogy azt elvégezze. A peres eljdrds sordn a felperes a
labazat hibait kijavitotta, ennek  megtérténtét az alperes
elismerte, a tébbi, felperes adltal is elismert hiba kijavitdsdt az
alperes massal végeztette el, ennek kéltségére vonatkozdan azonban
semmiféle nyilatkozatot nem tett a perben. E hibdk kijavitdsdra
vonatkozdé kéltségek tételes bizonyitdsa nélkiil az alperes nem tudta
e kovetelését viszontkeresetként vagy beszamitdsi kifogdsként
érvényesiteni a perben, miutdn ebben a kbérben a bizonyitdsi teher
rea harult.

Az alperes a kdrtéritési igényét elsdsorban arra alapitotta, hogy a
felperes nem adta ki a felelds miszaki vezetdi nyilatkozatot a
hasznalatbavételi engedélyhez. A periratokbol megadllapithatd, hogy
az alperes mds kivitelezdvel fejeztette be az ingatlan épitését. Az
épitett kérnyezet alakitdsdardél és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény 40. § (3) bekezdése értelmében a kivitelezd
kbételezettsége, hogy épitési napldot vezessen és ennek a részét
képezik az elvégzett épitdipari kivitelezési tevékenységre
vonatkozdé felelds miszaki vezetdi nyilatkozatok 1is. A felperes
értelemszerien a felelds miszaki vezetdi nyilatkozatot csak az
dltala elkészitett épitkezés 1iddszakdra vonatkozdan adhatta ki,
ehhez azonban sziikség lett volna arra, hogy az alperes az
ingatlanba beengedje és ott megtekinthesse, hogy az épitési
engedélyhez  képest térténtek-e vdltoztatdsok. Az alperes a
nyilatkozat kiaddsat a felperestdl a kivitelezd személyének
vdltozdsa iddépontjaban nem kérte, a késdbbiekben pedig amikor az
ingatlanba a felperes bejutott, a nyilatkozatot kiadta.

A kifejtettekre tekintettel az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem
vezetett eredményre, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Ppo. 275. § (3) bekezdése szerint hatalyadaban fenntartotta.

Az alperes pervesztességére tekintettel kételes megfizetni a
felperesnek a felililvizsgdalati eljardssal felmeriilt kdltségeit a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint. Ennek &6sszegét a Legfelsdbb Birdsdag a 32/2003. (VIII.22.)



IM rendelet 3. S (3), (5) és (6) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével dllapitotta meg.

Az alperes teljes személyes kéltségmentességben részesiilt, erre
tekintettel a le nem rott feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az
dllam viseli.

, 2009. november 24.

Kolldr Marta sk. a tandcs elndéke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Wellmann Gydrgy sk. birod.



