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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févaérosi itélétabla, dr. Hazai Agnes jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rendér-
fékapitanysag ( 1139 Budapest, Teve u. 4-6. ) felperesnek dr. Téth Laszl6 Ugyvéd
és dr. Gaudi-Nagy Tamas Ugyveéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Fd&varosi Birésag 2010. februar 2. napjan kelt 19. P.
25.754/2008/9. szamu itélete ellen a felperes 2010. majus 26. napjan 10.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

Rész- és kdzbenso itéletet:

A Févarosi itélétabla megallapitja, hogy a 2006. szeptember 18. napjan a Magyar
Televizido Budapest, V. kerllet Szabadsag téri székhaza el6tt lezajlott rendezvény
soran a felperes targyi eszkdzeiben bekdvetkezett karok miatt az alperest a
karokozokkal egyetemleges felel6sség terheli.

A felperest mentesiti az elséfoku itéletben irt perkdltség megfizetése alol.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitd itéleti rendelkezést helybenhagyja.

A rész- és kbézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes 2007. januar 19. napjan fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel élt az alperessel szemben, melyben 9.950.453 Ft, ennek 2006.
december 29. napjatol szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni, mert a
2006. szeptember 18. napjan a Budapest, V. kerlileti Szabadsag téren lezajlott
demonstracio szervezéjeként a gyllekezési jogrol sz6ld 1989. évi lll. térvény ( Gytv.
) 13. § (1) bekezdése alapjan kartéritési felelésséggel tartozik a Magyar Televizid
székhazat biztosito rendbérok személyéhez kapcsolédd és a felperes technikai
eszkdzeiben keletkezett karokért. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a
keresete alapjaul azt adta el6, hogy 2006. szeptember 18-an 21 o6ra utan a Magyar
Televizid székhaza el6tt lezajlott rendezvény a Gytv. hatalya ala tartozott, melynek



szervezbje az alperes volt, és mert a rendezvény a felperesnek anyagi kart okozott,
a Gytv. 13. § (1) és a Ptk. 339. § (1) bekezdései alapjan az alperes az okozott kar
és annak kamatai megtéritésére koteles. Az alperes azaltal fejtett ki aktiv
tevékenységet a Szabadsag téri demonstracié létrehozasaban, hogy miutan a
Magyar Televizio éplletébdl elészér eredménytelentl tavozott, mert a peticiét nem
olvastak be, nyilvanosan kijelentette, hogy a Kossuth téri tintetéknek ezt elmondja,
és felszodlitia Oket, hogy jojjenek at a Szabadsag térre. Ez megtortént, mialtal a
felperes szerint az alperes kdzolte az uj rendezvény céljat, helyét és azt, hogy mit
szandékoznak tenni. A perrel érintett esemény un. spontan tlintetésnek mindstilt, de
mert a Gytv. 3. §-a spontan tlintetést nem sorolja fel olyanként, mint amire a torvény
hatalya nem terjed ki, ez annyit jelent, hogy a Gytv. kiterjed az un. spontan
demonstraciokra is. Ezt alatamasztja a 75/2008. ( V. 29. ) AB hatarozat is. Az un.
spontan rendezvényeknek is lehet szervezéje, akire viszont kiterjednek a Gytv.
szervezbkre telepitett feladatai és a mdgottes feleléssége. A jogalkalmazoi
gyakorlat és a nemzetkdzi birosagi itéletek alapjan a spontaneitds nem a szervez6
hianyat, hanem a bejelentés hidnyat jelenti. A rendezvények jellemzdi, hogy azokon
tobb személy vesz részt, igy az 6 dsszehivasuk, tovabba a demonstracio céljanak, a
napirendi pontjainak meghatarozasa egy spontan demonstraciénak is jellemzéje
lehet. A szervezési tevékenység egy aktiv, kezdeményez6, fenntart6 magatartas,
amely az adott személyek csoportjat valamilyen cél érdekében befolyasolja,
valamilyen cél érdekében meghatarozott magatartas tanusitasara 0sztonzi. Az
alperes szervezdi tevékenysége egyrészrél a rendezvény létrehozasaban valdsult
meg, 6 hivta at a Kossuth téren egybegyllt tomeg egy részét a Szabadsag térre, és
nem vitathatban a beszéd hatdsara ment at a tdmeg. Vagyis az alperes aktiv
magatartasa nélkil a Magyar Televizié székhaza el6tt nem lett volna demonstracio.
Az alperes a Szabadsag téren is kifejtett szervezdi tevékenyseéget, igy felszolalt,
atadta a peticiot az illetékes személynek, tébb esetben felhivta a tlintetdket, hogy
tegyenek eleget a rendéri felszélitasnak. Az alperes a Szabadsag téri rendezvény
soran tobb alkalommal is olyan személyként tlnt fel, mint aki képes iranyitani a
résztvevbket, rajuk hatast gyakorolni. A rend6rok is ugy kezelték, mint aki a
rendezvény lebonyolitasa szempontjabol fontos személy, aki tud hatni a tdmegre.
Mindez szervezéi tevékenységre utal. Allitotta, hogy nincs kiilénbség a szervezd
feladatai kdz6tt aszerint, hogy bejelentett vagy be nem jelentett rendezvényrél van-e
sz0. Az utobbi esetén azonban a szervezOt fokozottan terhelik a rendezvény
megszervezésével, annak békés lefolyasaval kapcsolatos feladatok éppen azért,
mert a rend6érség nem tud felkészllni a rendezvény biztositasara. A Gytv. 12. § (1)
bekezdése értelmében a szervez6 koteles intézkedni a gyllekezés feloszlatasardl,
ha a rendezvény elvesziti békés jellegét. A Szabadsag téri rendezvény esetén ez
tortént, rombolasba fordult 4t. A Gytv. a békés gyllekezés szabadsagat védi, de
nem zarhatd ki a demonstracid esetén a karokozas. Az alperessel szemben
folyamatban volt szabalysértési igyben meghozott hatarozatrdl kifejtette, hogy az
eljard birésag kizardlag az adott szabalysértés megvaldsulasat vagy annak hianyat
vizsgalhatta. A megszintetésnek nem az volt az oka, hogy a szabalysértési igyben
eljaré birésag azt allapitotta volna meg, hogy az alperes nem volt szervezbje az
adott eseménynek, hanem hogy szervezéként tévedésben volt. A Kossuth téri és a
Szabadsag téri rendezvényt egymastol elvalasztandd, két kilén eseménynek



mindsitette. A felperes a Kossuth téren zajlé demonstraciot nyilvanitotta valasztasi
gydlésnek, ami nem tartozik a Gytv. hatalya ala, az akkori fokapitany és
kommunikacios vezet6 is csak a Kossuth téri tlntetésrél nyilatkozott ilyen
értelemben. A Szabadsag téren semmiféle valasztasi gyllés nem volt, ott egy Uj
rendezvény megtartasa tortént, ami a Gytv. hatalya ala tartozott. Allaspontja szerint
a Szegedi Varosi Birosag 2. Szt. 979/2007/2. szamu végzése is azt tamasztja al3,
hogy a Magyar Televizié6 székhaza el6tti rendezvény a Gytv. hatalya ala tartozott,
hiszen ennek hianyaban nem mondhatta volna ki a birésag az alperes jogban valo
tévedését. A demonstracion tortént karokozast kéztudomasunak minésitette. Ha a
karokozé nem azonosithato be, és ezért felelésségre sem vonhato, a jogrendszer
egyetlen valasza a szervezd kartéritési felelésségének megallapitdsa. Neki ugyanis
lehetésége van, hogy a karokozast megel6zze, és ha ezt nem teszi meg, nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A felperesnek
kézrendvédelmi feladatai vannak, ami azonban nem jelenti, hogy aki e feladat
ellatasa soran neki jogellenesen kart okoz, ne lenne kételes a kart megtériteni.

Az alperes ellentmondassal élt, melyben el6adta, hogy 2006. szeptember 18.
napjan a Kossuth téri demonstracié spontan szervez6doétt. A felperesnek a
demonstracioval egyidejli kdzleményei szerint a rendezvény - minthogy kampany
idészakban zajlott -, nem igényelt elézetes bejelentést. Ez annyit jelent, hogy a
demonstracio sem a Kossuth téren, sem az Magyar Televizié székhaza el6tt nem
utk6zott a Gytv. rendelkezéseibe, a demonstracio még a felperes szerint sem volt
jogellenes. Ha pedig nem tk6zott a Gytv. rendelkezéseibe, akkor nem
alkalmazhat6 sem a Gytv. 11. § (1), sem a 13. § (1) bekezdése. Mindazonaltal
tagadta, hogy az altala kifejtett tevékenység szervezdinek minésililne, és mar ez
okbol sem lehet egy sorban felelés a tényleges karokozokkal, minthogy 6 maga
egyébként semmiféle kart nem okozott. Kifogasolta, hogy a fizetési meghagyas a
kar Osszegszerliségét nem részletezte, melyre tekintettel e targyban védekezést
nem tud el6terjeszteni. Erdemi ellenkérelmében jelentéséget tulajdonitott a Szegedi
Varosi Birosag 2. Szt. 979/2007/2. szamu végzéseben foglaltaknak, mely szerint a
jogellenességben val6 tévedés kizarta a szabalysértési felelésségét. A tévedésre
alapos ok inditotta, hiszen a felperes részérél olyan nyilatkozatok hangzottak el,
hogy az adott esemény nem esik a Gytv-nek a bejelentési kotelezettséget
szabalyozo rendelkezése ala, minthogy valasztasi gydlésrdl volt sz6. A Szabadsag
téri esemeény is valasztasi gyllésnek minésult, abban az idbben maga az alperes is
ekként mindsitette. Ezért az adott eseményre a Gytv. hatalya nem terjed ki, ezaltal
az abban meghatarozott szervezéi felelésség sem értelmezhetd. Ennek az
allaspontnak az el nem fogadasa esetén az Alkotmanybirésag hatarozata
alapulvételével csak a lehetd legszikebb értelemben vett spontan tlntetésnek
mindsithetd, melynél el6zetes meghirdetés, szervezés nem tortént. A szabalysértési
eljarasban megallapitottak az alperes vonatkozasaban a jogellenesség hianyat,
azon jogellenességét, ami a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelésség
egyik feltétele. Vitatta egyben a karokozast, illetve hogy az adott esetben harmadik
személynek okozott karrdl lehetne beszélni. A rendbérség mozgatasaval,
bevetésével kapcsolatban keletkez6 koltségek, a rendérség eszkdzeiben
bekbvetkezett értékcsokkenés az adott dsszefiiggésben karként nem értékelhetd,



mert a felperesnek a RendoOrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény 1. §-a
értelmében altalanos kdzrendvédelmi kbdtelezettsége van. Amikor a tlinteté ebben a
minéségében a rendérrel talalkozik, akkor a rendérség munkatarsa nem mindsul
kivalallo, harmadik személynek, hanem allamhatalmi szervként kézrendvédelmi
feladatait latja el. Hivatkozott tovabba azon alapelvre, hogy sajat felréhato
magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. A 2006. szeptemberi
eseményeket feltard kilonb6zé jelentések egybehangzanak, miszerint a felperes
részérdl nem tették meg mindazokat a sziikséges Iépéseket, amelyek a rendbrseég
részér6l az altalaban elvarhaté magatartdsnak megfelelnek. Ha tehat a felperes
hibakat vétett, az abbdl eredd karat masra nem harithatja at. Ha a birésag arra az
allaspontra helyezkedne, hogy az adott esemény a Gytv. hatdlya ald tartozé
rendezvény lett volna, vizsgalni kell a szervezdi magatartast. Az alperes az adott
helyzetben altaldban elvarhatdé magatartast tanusitotta, a tdomeg magatartasaeért
tobbletfeleldsség nem terheli. El6adta, hogy a Kossuth téri gy(ilés 6nszervezddéssel
jott létre, annak Iétrejottében nem vallalt szerepet, egy tdle fliggetlenul 6sszeallt
tomeg elbtt tette meg a felhivasat, hogy a peticié at nem vételére figyelemmel
menjen at a tdbmeg vagy annak egy része a Magyar Televizibhoz. Az ugy mond
szervezés legfeljebb a Kossuth téren kezdbédhetett el ( 19. P. 21.262/2007/3.
jegyz6koényv 4. oldal 3. bekezdés ). Az alperes egyébként nem volt szerzdje a
peticibnak, azt a spontdn szervez6d6 tdmegtdl kapta. A Szabadsag téri
demonstracié soran sokan, sokféle célt kivantak elérni, bar k6zds cél a peticid
beolvastatasa volt, e tekintetben az alperes csak egy volt a demonstraldk kdzuil.
Vitatta azt a felperesi elb6adast, hogy a szabalysértési ugyben eljart birdsag
megallapitotta volna szervezdi mindségét. Annak az alldspontjanak is hangot adott,
hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti felel6sségi alakzat kizarolag az eldre
bejelentett rendezvények esetében értelmezhet6. A felperes tévesen és
megalapozatlanul allitja, hogy amikor az alperes hivasara atment néhany ezer
ember a Magyar Televizié székhaza elé, az alperes kozdlte volna a tdmeggel az uj
rendezvény céljat, helyét és azt, hogy mit szandékoznak tenni. Nem (j
rendezveényrél volt sz6, a Magyar Televizid székhaza elétti felvonulas a Kossuth téri
tlintetés szerves részét képezte. Az alperes magatartasa semmilyen szinten nem
meriti ki a Gytv. szerinti szervez4 fogalmat, ezért e minéségbdl ered6 felelésseég
sem terheli. De allaspontja szerint a be nem jelentett tiintetésnél nem val6sulhat
meg a szervezbi felelésség, mert hianyoznak azok a garanciak, amelyek a
bejelentett demonstracid esetében mikoédhetnek. A rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos rend6éri feladatokrol szolo 15/1990. ( V. 14. ) BM
rendeletben szabdlyozott, a szervezd és a rendbérség kozotti egyittmiikddés a
spontan demonstracio esetén nem johet létre. Ez is a jogi szabalyozas
hianyossagara utal, melynek kdvetkezménye az alperesre nem harithatd at. A
szervezOnek csak akkor lehet feleléssége, ha biztositottak szamara a rend
fenntartdsanak lehet6ségei akar a rendérséggel vald egyuttmikddés keretében,
ezek a keretek azonban egyaltalan nem voltak adottak. Végul a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési felelésség felrohatdsagi eleme hianyara hivatkozott,
mely nézetét az alapeljarasban tanuként kihallgatott rendérok nyilatkozata is
alatamasztotta. Nem hatott kdzre abban, hogy a demonstracio elveszitette békés



jellegét, nem tanusitott a karokozé magatartast erdsitd, a karokozdkat buzditd
tevékenységet, mindent megtett az események konszolidalasa érdekében.

A Févarosi Birosag 2010. februar 2. napjan meghozott 19. P. 25.754/2008/9. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesi képviselbk részére egyenként 370.000 Ft - 370.000
Ft perkdltséget. A le nem rétt 597.000 Ft kereseti illetékrdl akként rendelkezett, hogy
azt a felperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

itéletének jogi indokolasaban elséként ismertette az Alkotmany 2. § (1), 7. § (1), 8. §
(1), 61. § (1), 62. § (1) bekezdéseit, a Gytv. 1. §-at, 2. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 3.
§-at 4. § (1), (2) bekezdését, 5., 6. és 7. §-at, 12. § (1), 13. § (1), (2) bekezdéseit, a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény 43. § (1) bekezdését. A jogszabalyi
rendelkezésekre alapozva megallapitotta, hogy a rendezvény szervezéjének az
tekinthetd, aki bejelentési kotelezettségének eleget kell hogy tegyen. A szervezd
hatarozza meg a rendezvény céljat, napirendjét, kezdésének és befejezésének
varhato idépontjat, helyszinét, utvonalat, a résztvevék varhato lIétszamat, biztositja a
zavartalan lebonyolitashoz sziikséges szamu rendez6t. A szervezb kozli
elérhetbéségének adatait. A szervezd koteles a rendezvény feloszlatasara az
esetben, ha a résztvevék magatartasa a rendezvény tdérvényességét veszélyezteti,
és a rend mas moédon nem allithatd helyre. Felhivia a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol szold 15/1990. (V. 14. ) BM rendelet
9. § (2) bekezdését, 12. § a), b), f) pontjait, melyek szerint a rendezvény
szervezlOjének folyamatosan kapcsolatban kell allni a rendezvény biztositasaban
részt vevo rendéri erd képviselbjével, ez tehat a szervezdi tevékenység tovabbi
kritériuma. Az alapeljaras els6foku szakaszat kovetben hozta meg az
Alkotmanybirésadg a 75/2008. ( V. 29. ) AB hatarozatat, melyben megkisérelte a
koztéri beékés gyllekezés, illetve a spontan gyllések definialasat. Az
Alkotmanybirésadg rogzitette, hogy a kozéleti célu békés megmozdulasok az
Alkotmany altal elismert gyulekezési jog korébe tartoznak. Az egyuttes, nyilvanos
véleménykifejezés joga mindenkit megillet fliggetlendl a gyllés szervezettségétdl, a
gyllésre okot adatdo kozéleti esemény jellegétdl és idejétél. A gyllekezési jog
kiterjed az el6zetesen szervezett rendezvényekre, koéztik az olyan békés
rendezvények megtartasara, amelyekre a gyllekezésre okot addé esemény miatt
csak rovid idén belll kerllhet sor. Kiterjed tovabba az elbzetes szervezés nélkiili
gyllésekre is. Az alkotmanybirosagi hatarozat rogzitette, hogy a bejelentési
kotelezettség a gyllekezési térvény hatdlya ald tartozé valamennyi koztéri
rendezvényre vonatkozik, kivételt képeznek azonban a spontan gydlések, melyek
esetében lehetetlen az el6zetes bejelentés megkodvetelése.

Felhivta a bizonyitassal és a bizonyitékok értekelésével kapcsolatos eljarasjogi
rendelkezéseket ( Pp. 3. § (5) bekezdés, 4. § (1), 163. § (1), (2), (3), 164. § (1) és
206. § (1) bekezdés ), majd rogzitette, hogy a felperes a megismételt eljarasban is
azt adta eld, a perbeli esetben a peticio elsdé dtadasanak megkisérlését kdvetben a
felperes ( helyesen az alperes ) volt az, aki a Kossuth téren nagy nyilvanossag
elétt és rogzitett mdédon az ott dsszegyllteket arra hivta fel, hogy menjenek at a



Szabadsag térre, és a tomeg kényszeritse ki a peticié beolvasasat. Ez a felperes
szerint azt jelenti, hogy az alperes szervezéi tevékenységet latott el, hiszen
meghatarozta a rendezvény helyét, idejét, céljat. Ugyancsak felperesi el6éadas volt,
hogy az alperes a nyilvanossagban tébb esetben is a rendezvény szervezbjeként,
irdnyitdjaként azonositotta magat. A Szabadsag téri gyllést nem lehetett valasztasi
gydlésnek mindsiteni. Végul a felperes el6adta, hogy a szabalysértési lgyet a
birosag azért sziintette meg, mert arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
tintetés szervezdjeként jogi tévedésben volt az akkori renddri nyilatkozatok miatt.
Az alperes el6adasaként foglalta 6ssze, hogy a Kossuth téren is és a Szabadsag
téren is spontan szervez0dési megmozdulas volt. A Szabadsag téri eseményeket
nem lehet elvalasztani a Kossuth téren tdrténtektdl. A rendérség kildnb6z6 magas
rangu képviselbi, pl. az akkori budapesti rendorfOkapitany és a rendérség szovivoje
is valasztasi gyullésekrél tett emlitést és arrdl, hogy ezeket a rendezvényeket a
rendérség csupan biztositja. Alperes is hivatkozott a szabalysértési Ugyben
meghozott hatarozatra, de abbdl azt emelte ki, hogy a tintetés helyszinén
semmilyen szabalysértést nem kdvetett el, nem élt vissza a gyulekezési joggal.
El6adta, hogy azért is mentesil a felelésség aldl, mert ha mégis szervezének
tekintené a birdésag, akkor is ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, folyamatosan egyuttmikodott a felperes képviselbivel, kdvette azok
utasitasait a Szabadsag téren. Nyomatékkal hivatkozott arra, hogy senkit sem hivott
fel er6szak alkalmazasara, az esemeények elfajulasaban nem volt szerepe.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy nem lehet feladata az alperes per targyat nem
képezbd cselekvését értékelni vagy megitélni, és hogy a jogi szabalyozas
hianyossagai a jogalkalmazas révén nem potolhatdk. A Szabadsag téri események
az els6foku birosag allaspontja szerint nem mindsultek valasztasi gytlésnek.
Kdéztudomasunak mindsitette, hogy a Magyar Televizié épliletének ostromanal nem
valasztasi agitacio zajlott, nem partok programjat ismertették, nem hivtak fel a
valasztason torténé részvételre. A Szabadsag téren sulyos rendbontas tortént. A
gyllekezés elveszitette békés jellegét. Onmagaban a rendérség vezetSinek
barmilyen téves kovetkeztetése vagy kommunikacidja a rendezvényt nem tette
valasztasi gylléssé. A helyzet megitélését nem kdnnyitette meg a rendérség nem
egyértelmi kommunikacidja. A 75/2008. ( V. 29. ) AB hatarozat 3.1. pontja alatt
értelmezett tobb személy, egymastol tobbé-kevésbé flggetlen cselekvése
eredményeként spontan gydlés jott Iétre. Nem merdlt fel arra adat, hogy az alperes
a 2006. szeptember 18-i gyllekezést elére meghirdette volna, ott barkinek a
részvételét elére megszervezte volna. Az a magatartas, hogy a tdmeget az alperes
nyilvanosan a Szabadsag térre hivta abbdl a célbdl, hogy a tdmeg kényszeritse ki a
peticidé beolvasasat, még nem meriti ki a szervezés fogalmat. Nem tette az alperest
szervezb6vé az sem, hogy késObb alkalmanként azzal kérkedett, hogy az 6
irdnyitdsaval foglaltak el a Magyar Televizid épuletét, mert mas nyilatkozataiban
viszont ugy fogalmazott, hogy a tdmeg spontan modon cselekedett. Az els6foku
birosadg szerint az alperes azért sem minésuilt a rendezvény szervezéjének, mert
nem allt médjaban a gy(ilés napirendjét, eseményeit meghatarozni, nem volt a
megjelent tdomeg iranyitdja. Az események befolyasolasara a rendérség felkéréseére
tett kisérletet, de ez nem vezetett eredményre. Nem az alperes hatarozta meg a



résztvevk szamat, cselekvéségét, nem allitott fel rendezbket, tevékenységliket
nem iranyitotta. A megismételt eljarasban sem merilt fel adat arra, hogy az
alperesnek barmiféle szerepe lett volna a karokozé6 magatartasokban, az
esemenyek elfajuldsaban, az er6szak kibontakozasaban. A felperes altal bejelentett
tanuk igazoltdk, hogy az alperes a Szabadsag téren maximalisan egyUttmikodott a
renddrokkel, rendéri vezetbkkel. Az els6foku birdosag tehat arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes a Szabadsag téri események vonatkozasaban nem
tekintheté a tluntetés szervezéjének, igy az annak soran keletkezett karokért nem
tartozik felelésséggel, és ezen alapult a kereset elutasitasa. Megjegyezte, hogy a
Szabadsag téren - a lefolytatott bizonyitas tanusaga szerint - az alperes az
elvarhatd magatartast tanusitotta a rendérdkkel vald egyuttmikddéskor, és mar
ezen ok miatt sem allapithatd meg a kartéritési feleléssége. A jogalap hianyara
vonatkozé allaspontja miatt a kartéritési igénnyel ( helyesen annak
O0sszegszerliségével ) érdemben nem foglalkozott.

A pervesztes felperest kdtelezte a perkdltség viselésére, ami a 32/2003. ( VIII. 22.)
IM rendelet szerinti, mérlegelés alapjan megallapitott alperesi képviseleti kdltségbdl
allt. A le nem rott kereseti illetékrdl a rendelkezése azon alapult, hogy a felperes
illetékmentességben részesul.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, keresetének a
jogalap tekintetében térténd helyt adast kért kdzbenso itélet hozatalaval, és az
els6foku birésag utasitasat az 6sszegszerlség targyaban a per tovabbi folytatasara.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de
abbdl helytelen kdvetkeztetést vont le. Helyes az a megallapitas, hogy a Szabadsag
téri események nem tekintheték valasztasi gyllésnek, hanem ott a Gytv. hatalya ala
tartozé rendezvény zajlott. Az elséfoku itélet a 75/2008. ( V. 29. ) AB hatdrozatban
foglaltak alapulvételével elhatarolta a spontan gylléseket a rendkivul rovid id6 alatt,
rapid mddon megszervezett demonstracidoktol. A felperes megitélése szerint
tévedett az els6foku birosag, amikor a Szabadsag téren megtartott rendezvényt
spontan gyllekezésnek mindsitette. Ezzel szemben un. gyors gyllekezés tértént az
alperes felhivasara, amely rendezvény tekintetében az alperes szervezdnek
minésllt, és amelybdl kdvetkezb6en a rendezvény békés jellegének elvesztését
kOvetéen az okozott karokért a szervezd mogottes feleléssége a Gytv. 13. § (1)
bekezdése alapjan a karokozdkkal egyetemleges. Jelezte, hogy az ilyen jellegi -
rendkivil rovid id6 alatt, meghatarozott cél érdekében megszervezett -
demonstracio szervezbjének vizsgalatakor figyelemmel kell lenni a gyllekezés
megszervezésének, lebonyolitasanak sajatossagaira. A Gytv. altal az un. normal
rendezvények szervezbje részére elbirt feladatok teljesen azonos tartalommal,
valtozatlan formaban torténd megkovetelése hibas kovetkeztetések levonasara
vezet. A Févarosi Birosag a Gytv. altalanos feltételeivel azonos tartalommal kivanta
meghatarozni az alperes altal rapid moddon szervezett rendezvényt. Ezzel
ellentétben - értékelve, hogy a Gytv. hatalya kiterjedt a perbeli rendezvényre - egy
rendkivil révid id6 alatt megszervezett demonstracié soran nem szikséges feltétele
a szervezOi mindség, illetbleg az egyetemleges felelésség megallapithatdosaganak,
hogy a Gytv. altal meghatarozott, a szervezére vonatkozd valamennyi feltétel



megvaldsuljon. A bizonyitékokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes
aktiv kezdeményez, szervezési tevékenyseget folytatott annak érdekében, hogy a
jelenlévé személyeket az altala meghatarozott cél érdekében befolyasolja. Az
alperes szervezbi tevékenysége egyrészt a rendezvény létrehozasaban valdsult
meg. O volt az, aki a Kossuth téren egybegyiilt tdmeg egy részét athivta a Magyar
Televizio székhaza elé. EImondta az egybegylilteknek, hogy ott korabban mi tértént,
felszolitotta a tomeget, hogy menjenek at a Szabadsag térre, és nem vitathatdéan e
beszéd hatdsara ment at a tdmeg, vagyis az alperes aktiv magatartasa nélkul a
Szabadsag téren nem lett volna demonstracié. Tévesnek minésitette az elséfoku
birosdg azon érvelését, hogy az alperesnek nem allt mdédjaban a rendezvény
napirendjét, eseményeit meghatarozni, nem volt iranyitdja a tdmegnek. Felperes
szerint az alperes ezeket a magatartasokat kifejtette, és az a korilmény, hogy a
tdmeget nem buzditotta er6szakra, szervez6i minéségén nem valtoztat. Az alperes
a Magyar Televizié székhazanal is kifejtett szervezd tevékenységet, felszolalt az
egybegylltek el6tt, rendéri segitséggel a peticiot atadta az illetékes személynek.
Tébb alkalommal is olyan személyként tint fel, aki képes volt iranyitani a
résztvevbket, rajuk hatast gyakorolni. A rend6rok is ugy kezelték, mint aki a
rendezvény lebonyolitasa szempontjabol fontos személy, aki tud hatni a tdmegre.
Mindez szervezdi tevékenységre utal. Felperes allaspontja, hogy az elséfoku
birosagnak az 6sszes becsatolt bizonyitékot egylttesen kellett volna értékelnie. A
bizonyitékok ilyen értékelése pedig részletesen bemutatja azt az okfolyamatot,
ahogy a Szabadsag téri rendezvény kezdddott, és e rendezvény soran tanusitott
alperesi szervezbi szerepet. A Gytv. rendszerében a szervezbkre tobb fontos
feladat harul, ilyen pl. a rendezvény rendjének biztositdsa. A szervezés
korilményeire tekintettel az un. gyors gyllekezések esetében sem lehet azt
mondani, hogy el6zetes bejelentés hianyaban a szervez6 mentesul a részére
meghatarozott esetleges részfeladatok aldl, igy pl. a rendezvény biztositasaban is -
a korulményekhez képest egyittm(ikddve a hatdsaggal - részt kell vennie. A
szervez6 kiemelt felel6sségét az is hangsulyozza, hogy a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. térvény ( Sztv. ) 6nallé alakzatban szabalysértéssé nyilvanitja a
szervezl bizonyos magatartasi formait. Az alperes szervez8i minéségét bizonyitotta
akkor is, amikor a rendérség képviselGivel a helyszinen egyuttmikodott, a tdomeget
iranyitotta, magatartasaval érdemben megprébalta befolyasolni az eseményeket. A
Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvények esetében a szervezét felelésség terheli a
résztvevdk altal okozott karok megtéritéséért. A rendkival rovid id6 alatt
megszervezett demonstraciok esetében a szervez6ét fokozottan terhelik a
rendezvény megszervezésevel, annak békés lefolytatasaval kapcsolatos feladatok
éppen azért, mert a rendérség a bejelentés hianya miatt nem tud felkésziilni a
rendezvény biztositasara. Az alperes Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti
egyetemleges felel6ssége tehat fennall. Az elséfoku itélettel szemben allitotta, hogy
az alperes nem ugy jart el a rendezvény szervezése, megtartasa kapcsan, ahogy az
az adott helyzetben elvarhat6 lett volna, igy kdzvetetten bar, de magatartasaval
hozzajarult a rendezvény ismert korulmények kozotti lefolyasahoz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az els6foku birdsag a megismételt eljarasban



eleget tett a hatalyon Kkivil helyezd végzésben foglaltaknak, helyesen és
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem terheli kartéritési
felel6sség. A tényallas megallapitasa soran helyesen hivta fel a 75/2008. ( V. 29.)
AB hatarozat indokolasanak 3.1. pontjat, és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy 2006. szeptember 18-an olyan spontan gyltilés jott létre, amely nem el6re
eltervezett és megszervezett volt, hanem egymastdl fuggetlen, tdbb személy
cselekvésének eredménye. Nem volt a tdmeg iranyitdja, nem hatarozhatta meg a
résztvevok szamat, cselekvéségét, nem allithatott rendezdket, nem lehetett
iranyitdja a megjelent témegnek. Eppen a felperes altal meghallgatni kért tanuk
igazoltak, hogy a Szabadsag téren maximalisan egyuttmikodott a felperessel, az
elvarhaté magatartast tanusitotta, és ezért kartéritési feleléssége nem allapithatd
meg.

A felperes fellebbezése a kovetkezbk szerint részben alapos.

A peres felek az els6foku birésag altal megallapitott tényalldst helyesnek
mindsitették, és a relevans tényallast a masodfoku birdsag is helyesnek talalta. Az
els6foku birdsag jogi allaspontjaval azonban, miszerint az alperes nem mindstilt a
2006. szeptember 18. napjan a Magyar Televizio székhaza el6tt lezajlott
rendezvény szervezéjének, nem értett egyet.

Az eljaras jelen szakaszara mar az alperes sem tette vitassa, hogy 2006.
szeptember 18. napjan a Magyar Televizido székhaza el6tt nem valasztasi gyllés
zajlott, ami nem tartozna a Gytv. hatalya ala ( 3. § a) pont ), mert az els6foku
bir6sag ezt kimondo indokolasa ellen kiilon fellebbezéssel nem élt. Mindazonaltal a
masodfoku birdésag rogziti, hogy e targyban az els6foku birdsag allaspontjaval, az
itéletében kifejtett indokolassal egyetért.

Az els6foku birdsag itéletében nem zarta ki annak jogi lehetéségét, hogy egy elére
be nem jelentett, spontdnnak mindsulé tintetésnek lehetne szervezdje, csak a
perbeli esetben szamba véve a Gytv. altal meghatarozott, a szervezdre telepitett,
ugyszintén 15/1990. ( V. 14. ) BM rendelet szerint a szervezét terheld feladatokat,
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes nem minésul szervezdnek.

A masodfoku birésag alldspontja ezzel kapcsolatban a kovetkez6. A Gytv. a
szervez( feladatait, kotelezettségeit annak tikrében hatarozza meg, hogy a térvény
alapvetéen az elb6zetesen bejelentett gyllekezés szabalyait tartalmazza.
Ertelemszerien a be nem jelentett gyiilekezés esetén pl. a bejelentéshez
kapcsolddd szervezéi feladatok nem teljesulhetnek, azok hianya nem vezethet
olyan megallapitdshoz, hogy mert a térvényben meghatarozott feladatok
O0sszessége nem teljeslilt, ezért nem is lehet szervezordl beszélni.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirosag a 75/2008. ( V. 29. ) AB hatarozatat az
alapeljaras els6foku itéletének meghozatala utan hirdette ki, azonban déntésének
mindazon részei, amelyek a hatalyos jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosak,
irAnyadonak tekintend6k. Az Alkotmanybirésag a jelen gy szempontjabodl relevans



korben megkisérelte a békés célu spontdn gyllések osztalyozasat ( 1V.3.1. ).
Eszerint 1.) a valéban spontan gyllések nem el6re eltervezett és megszervezett
maddon jonnek létre, hanem tdbb személy egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen
cselekvése eredményeként. 2.) Ett6l némiképp eltérbéek azok az olykor miivészi,
maskor inkabb politikai céli megmozdulasok, amelyekben a résztvevék gyors
informacidcserét ( példaul internet, mobiltelefon ) kdvetdéen rdvid idére (
altalaban csak percekre ) &sszegylilnek, és figyelemfelkeltd, meghdkkentd
megjelenésikkel hivjak fel a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra
( flash mob vagy villamcsédilet ). Végul 3.) a spontan gyllésektdl
megkulonboztethetdk azok a szervezett rendezvények, amelyeket a rendezvényre
okot ad6 esemény miatt rendkivil révid idén beldl lehet csak megtartani, mert a
rendezvény késObbi megtartasa értelmetlen volna.

A masodfoku bir6sdg megint csak egyetértve azzal az els6foku itéleti levezetéssel,
hogy a 2006. szeptember 17-18-i Budapest, V. kerulet Kossuth téri és a szeptember
18-i Szabadsag téri torténéseket egymastdl el kell valasztani, azt tekintette
irAnyadonak, hogy az el6bbi helyen 2006. szeptember 17. napjan elkezd6dott el6re
be nem jelentett gylilekezés a felsorolas 1.) pontja szerinti, valéban el6re el nem
tervezett és meg nem szervezett volt, ez azonban a masnapi Szabadsag téri
gyulekezésre mar nem igaz. 2006. szeptember 18-an a Szabadsag téren az
Alkotmanybirdésag osztalyozasa szerinti 3.) jellegl gyulekezés valdsult meg, ami -
ahogy a leirasaban is szerepel - szervezett rendezvény. Ha egy rendezvény
szervezett, akkor van(nak) olyan személy(ek), akik mindazokat a tevékenységeket
kifejtik, amit a bejelentett gyllekezés esetén a szervezd megtesz, kivéve azokat,
amelyek kdzvetlenll a bejelentés intézményéhez kapcsoldédnak. Ha pedig van olyan
személy, aki a gyllekezés létrehozasa, megtartdsa érdekében megteszi mindazt,
amit egy szervezének meg kell tenni, akkor 6t e min6ségébdl eredd kotelezettségek
is terhelik.

A spontan gyulekezés lényege, hogy iddbeli okbdl nem lehet eleget tenni a Gytv.
bejelentési kotelezettséget szabalyozé elbirasanak, ezaltal a bejelentéssel
kapcsolatos szervezdi feladatokat a szervezdnek nem kell ( nem lehet ) teljesiteni. A
szervezO feladata meghatarozni a rendezvény idejét, ezt az alperes megtette,
amikor a Kossuth téren mar jelenlévé tomeget arra szdlitotta fel, hogy menjenek at a
Szabadsag térre. Az Uj rendezvény idépontja nem pl. két 6raval késébbi idépontra
vagy masnapra lett meghatarozva, hanem azonnal, ahogy aztan a tomeg a
felhivasra at is vonult a Kossuth térrél a Szabadsag térre. Az alperes meghatarozta
a rendezvény ceéljat, egyben napirendjét, még pedig azaltal, hogy a korabbi
sikertelen kisérlet utan a rendezvény hatasara érjék el, hogy a Magyar Televizioban
vegyék at és olvassak be a Kossuth téri tlintetbk altal dsszeallitott peticiot. Azzal,
hogy a Kossuth téren gyllekezd tdomeget szolitotta fel az atvonulasra, meghatarozta
a résztvevok varhato létszamat. Az alperes - a targyalads anyagava tett felvétel
szerint -, amikor el6szOr eredménytelenil tavozott a Magyar Televizio éplletébdl,
azt kézolte: 6 majd bemondja a Kossuth téren, hogy mind a 10.000 ember j6jjon at a
Szabadsag térre ( 19. P. 25.754/2008/4. szamu jegyzOkonyv 5. oldal utolsé
bekezdés ), vagyis ilyen modon is meghatarozta a részvevOk varhatd létszamat.



Nem hatarozta meg a rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztosité rendezék
szamat, minthogy a szervezd e feladatat figyelmen_kivul hagyta. Ugyanakkor,
mielétt a tdomeget atvonultatta volna a Szabadsag térre, elmulasztotta azt a
felhivast, hogy a rendezvény békés jellegét a résztvevok tartsak tiszteletben. ( Itt
jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a Kossuth téri rendezvény esetén a
rendérségnek azért nem volt oka fellépni a résztvevokkel szemben, mert az nem
veszitette el békés jellegét. ) Ha valaki ugy itéli meg, hogy egy adott ok miatt - jelen
esetben, hogy a kdzszolgalati televizid nem olvasta be a tiintetOk kdvetelését -, arra
azonnali reagalasként rendezvényt kell tartani, akkor is vonatkozik ra a Gytv., ahogy
ezt az Alkotmanybirdésag kifejtette, és terheli a 11. § (1) bekezdésében irt
kotelezettség, vagyis hogy a rendezvény rendjének biztositasardl gondoskodnia
kell. Ez nem valosul meg 6nmagaban azaltal, hogy a mar kialakult rendbontas utan
a renddrséggel egyuttm(kddik, mert a Gytv. 11. § (2) bekezdése értelmében a
renddrség fészabalyként éppen a szervezd kérésére kell hogy kézremiikodjon. Az
alperes a Gytv. 12. § (1) bekezdésében irt kdtelezettséget sem teljesitette, amikor
az agresszivva valt tomeg a jelenlévé rend6rokre tamadt, a rendezvény helyszinén
lévé vagyontargyak rombolasaba kezdett, mert nem arra szdlitotta fel a tdmeget,
hogy oszoljon fel, hanem csak azt a rendbrségtdl szarmazo kérést tolmacsolta,
hogy a tdmeg huzodjon hatrébb. Az, hogy a kialakult, az aktiv kdzremikddéseével
kialakitott helyzet konszolidalasa érdekében a rendbrség bizonyos Kkéréseit
megprobalta teljesiteni, nem jelenti azt, hogy Gytv. 11. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségnek eleget tett, és ahogy ezt az elséfoku itélet tartalmazta, az adott
helyzetben elvarhaté magatartast tanusitotta volna. Végul tévesen foglalt allast az
els6foku birdsag abban kérdésben, hogy a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos rendéri feladatokrdl szélé 15/1990. ( V. 14. ) BM rendelet 9. § (2)
bekezdése, 12. § a), b) és f) pontjai olyan szervezéi feladatokat hataroznak meg,
amelyek teljeslilése a szervezbi tevékenység kritériumat jelentik. E rendelet
alapvetéen a Gytv. hatalya ald tartozd bejelentéshez koétott rendezvényekhez
fliz6d6 szabalyokat tartalmaz, hiszen 1-8. §-aiban ténylegesen a bejelentésekkel
kapcsolatos eljarasi szabalyokat fogalmazza meg. Az elséfoku birésag altal felhivott
9. § (2) bekezdése a rendbiztos kijeldlését arra az esetre szabalyozza, ha a
szervezOk a rend fenntartasahoz a rend6rség kozremuikodését kérik, ugyanakkor
nem teszi kdtelezévé a rendérség kézremiikddésére vonatkozoé kérelmet. igy, ha a
szervezO vagy azért, mert bizonyos abban, hogy a rend fenntartasahoz nem kell
rendéri kbzremikoddés, vagy azért, mert nem térédik azzal, hogy adott esetben a
rend fenntartasahoz szikséges lehet a renddri kozremukodés, ilyen iranyu kérelmet
nem kdzol, értelemszerien rendbiztos sem jeldlhetd ki, mialtal a rendelet 12. §-anak
alpontjaiban felsorolt rendbiztosi kbtelezettségek sem teljesiilhetnek.

Osszefoglaléan az olyan a szervezett rendezvény esetén, melyet a rendezvényre
okot addé esemény miatt rendkivil rovid idén belll lehet csak megtartani, mert a
rendezvény késbbbi megtartasa értelmetlen volna, a szervezének az ilyen tipusu
rendezvényekhez igazitott feladatait, tevékenységeit kell csak szamba venni, és ha
azok teljestilnek, miként az el6bbiekben kifejtettek szerint teljesiltek, akkor az e
feladatokat ellatd, tevékenységeket megvalositd személy a rendezvény



szervez6jének mindsul. Mivel a Gytv. hatalya kiterjed az ilyen jellegl szervezett
rendezvényre is, érvényesul a Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti felel6sség is.

Az alperes vitatta, hogy a felperes a Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt harmadik
személynek minésiine. E kérdéssel az elséfoku birosag eltéré alldspontja miatt
nem foglalkozott. A tdrvény maga nem részletezi, hogy kit tekint e rendelkezés
alkalmazasa soran harmadik személynek. A Gytv. 13. § (1) bekezdése értelmében
a rendezvény résztvevlje altal okozott karért a karosult harmadik személlyel
szemben a szervez6 a karokozoval egyitt egyetemlegesen felelés. A masodfoku
birosag eértelmezése szerint mindenki, aki nem résztvevéje a rendezvénynek,
harmadik személynek mindsul. A felperesnek a Szabadsag téri rendezvény
lebonyolitasaban nem volt szerepe, a felperesnek amiatt kellett a helyszinen
megjelennie, mert a rendezvény fenyegette a Magyar Televizid miikddését. Téves
az az alperesi megkozelités, hogy a felperesnek arra tekintettel, mert a kdzrend és
kézbiztonsag védelme térvény altal szabalyozott feladata ( Renddrségrél szoélo
1994. évi XXXIV. toérvény 1. § (1) bekezdés ), el kellene tirnie, hogy e feladata
teljesitése soran szamara kart okozzanak, és e kart viselnie kellene. A jogellenes
magatartassal el6idézett kart a jogellenes magatartas tanusitdja kdteles megtériteni,
de a Gytv. 13. § (1) bekezdése a szervezd szemeélyében tovabbi felelbst is allit. Az
alperes akkor mentesilhetett volna a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a
rendezvény szervezése €s megtartasa soran ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. Az alperes a Szabadsag téri rendezvény békés
lefolytatasa érdekében semmit sem tett, bnmagaban az, hogy amikor altala sem
vartan az indulatok elszabadultak, és a rendezvény nyilt er6szakba és rombolasba
torkolt, megkisérelte a rendbérséggel az egyuttmikoédést, mar kés6 volt, mert
mindezt a szervezés €s a megtartas kezdetétél kellett volna tanusitania. E helyen
kell megjegyezni, hogy nem megengedhet6 az a felfogds, miszerint bejelentési
kotelezettség nélklli rendezvény szervezijét a felelbtlenség ernydje védje akkor,
amikor éppen a rendezvény jellegére tekintettel a kdzrend, a kdzbiztonsag
fenntartasaért felelés szervezeteknek nincs modjuk felkészilni a rendezvénnyel jard
kovetkezményekre.

A felperes okiratokkal kisérelte meg bizonyitani a targyi eszkdzeiben bekdvetkezett
karosodast, azonban az els6foku birosag az 0Osszegszerliséggel kapcsolatos
minden felvetést azzal a tajékoztatassal vetett el, hogy a jogalap kdrében kivan
onallé dontést hozni. Mivel a felperes targyi eszkozeiben, a felperes tulajdonat
képezb felszerelési targyakban bekdvetkezett kar mértékére az elséfoku birdsag a
bizonyitast nem folytatta le, arrél masodfoku birésag nem tudott dénteni, ezért a Pp.
213. § (3) bekezdése szerinti kozbensé itélettel megallapitotta a keresettel
érvényesitett jog fennallasat, mert a karosodas bekdvetkezése bizonyitott. Az
els6foku birosagnak a Pp. 253. § (4) bekezdése értelmében a kdvetelés dsszegére
a targyalast folytatnia kell.

A felperes el6adta, hogy kara azon okbdl is bekdvetkezett, hogy a Szabadsag tér
kitritésében 510 renddr vett részt, akik a feladatot tulszolgalat keretében lattak el,
melynek dija karként jelentkezett. A rend6rség ellenérték fejében végezhetd



szolgaltato tevékenyseégérdl szold 16/1999. (1l. 5. ) Korm. rendelet nem sorolja fel a
be nem jelentett gyllekezés feloszlatasat azok kozott az esetek kdzott, amikor a
rendérség a kdzremikoddéseét, mint szolgaltatast ellenérték fejében végezné. A
perbeli esetben a gyllekezés feloszlatasat a felperes kozhatalmi feladata keretében
latta el, mellyel kapcsolatos tobbletkiadasok a Ptk. 355. § (4) bekezdésében
szabalyozott kar fogalmanak nem feleltetheték meg, ezért a keresetet a masodfoku
birosdg e vonatkozasban a Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti részitélettel
elutasitotta.

Végul a masodfoku birdésag rogziti, hogy az alperes altal hivatkozott szabalyseértési
hatarozatban foglalt dontés, az abban irt tényalldas a Pp. 4. § (1) bekezdése
értelmében nem koti. Az Sztv. 152. § (1) bekezdése a bejelentési kotelezettséghez
kotott Osszejovetel, felvonulds vagy tintetés bejelentés vagy a tervezett Uj
id6épontrél vald elbzetes tajékoztatas nélkil vagy a renddrség tiltd hatarozata
ellenére torténd szervezését, megtartasat mindsiti szabalysértésse, tehat eleve a
szervez6i tevékenységhez, szervez6i min0séghez koéti a szabalysértés
megvalodsithatdsagat. A szabalysértési birdsag az eljarast nem azért sziintette meg,
mert a cselekmény nem szabalysértés, vagy azt nem a felelésségre vont személy
kovette el ( Sztv. 84. § (1) bekezdés a) pont ), hanem az Sztv. 9. § (2) bekezdése
szerinti feleldsséget kizar6 okot allapitott meg. A szabalysértési eljaras
megszintetése azonban csak annyit jelent, hogy az alperes a szabalysértés
jogkdvetkezményei aldl mentesilt. Mas jogszabaly altal felallitott felel6sségi alakzat
megvalosulasat ez nem érinti.

Mivel a pernyertesség - pervesztesség aranya az 0OsszegszerlUségrél torténd
dontésig nem allapithatd meg, a perkoltség viselésérél nem hozhatoé dontés. Ezért a

masodfoku birésag a felperest mentesitette az elséfoku itéletben irt, az ellenérdekii
fél javara megitélt perkoltség megfizetése alol.
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