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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfoku birosag Budapesten, 2011. januar 5. napjan
megtartott fellebbviteli nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A szolgalatban kdotelességszegés biintette miatt Bodor El6d r. zészlos 1. r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban 1évd biintetdiigyben a Févarosi Birosag Katonai Tandcsa 2010. méjus 19. napjan
kihirdetett Kb.IV.40/2009/7. szdmu itéletét az I. r. és a II. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokoléas:

A Févérosi [télotabla Katonai Tanicsa Kb.IV.40/2009/7. szamu, 2010. majus 19. napjan kelt
itéletében az I. r. vadlottat és a II. r. vadlottat szolgalatban kotelességszegés biintettében mondta ki
blinosnek. I. r. vadlottat 300 napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzbiintetésre, mig a II. r. vadlottat
270 napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a birdsag a
pénzblintetésnek meg nem fizetése esetére azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
vadlottakat személyenként kotelezte 7.786 Ft blinligyi koltség megfizetésére.

A katonai ligyész mind két vadlott terhére a biintetések stlyositasa érdekében fellebbezést jelentett
be. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag valtoztassa meg az els6fokll katonai tanacs itéletét és vadlottakat felfliggesztett foghaz
blintetésre itélje, elozetes birdsagi mentesitésiik mellett.

A vadlottak és meghatalmazott védojlik nyilatkozataik megtételére haromnapi gondolkodasi idot
tartottak fenn, majd a torvényes hataridon beliil az itéletet tudomasul vették. Inditvanyoztak, hogy a
birésag engedélyezze résziikre a pénzbiintetés részletekben torténd megfizetését.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség Kf.11.99/2010. szamu, 2010. jalius 1-jén kelt inditvanyaban a
katonai ligyészség fellebbezését valtoztatassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoki
birésag mindkét vadlott vonatkozdsdban a pénzbiintetés napi tételének szamat és a napi tétel
Osszegét sulyositsa, és a vadlottakat a Btk. 134. § (1) és (2) bekezdése alapjan vérakozasi 1dd
meghosszabbitasa katonai mellékbiintetésre is itélje. Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség masodfokii nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
perbeszédében az inditvanyban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfok birdsag az
eljarasat perrendszertien folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok
egyenként és Osszességében tortént értékelésével helyesen, a vaddal egyezd torténeti tényallast



allapitott meg. A bizonyitékok mérlegelésérdl beszamolt hatarozatanak indokoldsaban, a tényallas -
inditvanya szerint - mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, feliilbiralatra
alkalmas. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallasbol okszertien kovetkezetett a vadlottak
blinosségére, és helyesen mindsitette cselekményiiket a Btk. 348. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2)
bekezdés szerint mindsild szolgalatban kotelességszegés blintettének. A bilintetés kiszabasa
tekintetében az elséfoku katonai tanaccsal egyetértett a pénzbiintetés alkalmazasat illetéen, azonban
annak sulyositasat latta indokoltnak mindkét vadlott tekintetében, a napi tételek szamanak és az egy
napi tétel 0sszegének felemelésével. Sziikségesnek tartotta tovabba a vadlottakkal szemben katonai
mellékbiintetés, varakozasi i1d6 maghosszabbitdsat is, a biintetési célok elérése érdekében.
Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvénos iilésen a vadlottak védéje az elsé foki itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag kelld indokat adta az altala alkalmazott pénzbiintetésnek. A biintetési
célok ezzel maradéktalanul elérhet6k, nem sziikséges katonai mellékbiintetés alkalmazéasa, nem
értett egyet az ligyész ez iranyu inditvanyaval, és annak elutasitasat kérte. Inditvanyozta figyelembe
venni a bekovetkezett idémulast, hogy a vadlottak fogtdk el a renddrségrdl eltavozott eldallitott
személyt, igy vele szemben az eljards nem hiusult meg. Mindezek alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Megismételte kordbban el6terjesztett inditvanyat, és kérte, hogy a
birosag engedélyezze a kiszabott pénzbiintetés részletekben torténd megfizetését.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6fokt katonai
tanacs a biintetd eljarasi torvény rendelkezéseit annyiban nem tartotta be, hogy a vadlottakat egymas
jelenlétében oktatta ki az eljarasi jogositvanyaikra, amely ellentétes a Be. 288.§ (1) bekezdésével. A
masodfokt birosag allaspontja szerint ugyanis a vadlottak Be. 117.§ (2) bekezdésében foglalt
jogaira torténd kioktatas a kihallgatas részét képezi, és a Be. 288.§ (1) bekezdése szerint a vadlottat
rendszerint a még ki nem hallgatott vadlott-tarsai tavollétében kell kihallgatni. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban nem jelentett olyan, a Be. 375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetett volna. Egyebekben pedig az elsdfokt katonai
tanacs perrendszerien folytatta le az eljarast.

Az elséfoku katonai tanics a rendelkezésére allé bizonyitékok, a vadlottak beismerd vallomasa, a
tantik vallomasai, és a rendelkezésre allo buiniligyi iratok alapjan allapitotta meg a tényallast. E
tényallas, amely a vadlottak ténybeli beismerd vallomdsan és ezt alatdmasztd egyéb bizonyitékokon
alapszik, mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az elsofoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s helyesen mindsitette cselekményiiket is. A vadlottak magatartasukkal megszegték a
Magyar Renddrség Szolgalati Szabalyzatanak 42.§ (1) bekezdésében irt rendelkezéseket, valamint a
renddrkapitanysag vezetdjének szobeli utasitasat. Nem kertilt elhelyezésre az eldallitott személy az
eldallitd helyiségben, akivel szemben a kapitdnysag vezetdjének utasitasa ellenére a kapitanysag
épiiletén beliil kézbilincset nem alkalmaztak, ¢és a vadlottak nem gondoskodtak e személy
folyamatos Orzésérdl. E szabalyszegések stlyos szabalyszegésnek tekintenddk, mivel a vadlottak
altal ellatott szolgalat alaprendeltetését veszélyeztette. E kotelességszegések miatt a blincselekmény
gyanuja miatt eldallitott személy a renddrség épiiletébdl el tudott tdvozni és ez - figyelemmel az
alland6 iranyado biroi gyakorlatra, a szolgalat ellatasara jelentds hatrannyal jart. Ezért az elséfoku
birésag helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe itk6z06, de a (2)
bekezdés szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés blintettének.



A vadlottak pénzbiintetésének sulyositasara irdnyuld iigyé€szi inditvanyt a masodfoku birdsdg nem
talalta alaposnak.

Az elséfokl katonai tanacs helyesen tarta fel a bindsségi koriilményeket €s a vadlottakkal szemben
cselekményiikkel aranyos biintetést szabott ki, amikor Oket az enyhitd szakasz alkalmazasaval
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételszama €s az egy napi tétel Osszege aranyban all a
terhiikkre rétt cselekmény tarsadalomra veszélyességével és anyagi teherbird képességiikkel.
Helyesen differencidlt az elsdfokti katonai tanacs, amikor a jarOrvezetd L.r. vadlottal szemben
magasabb tételszamu pénzbiintetést szabott ki.

A védlottak eddig kifogastalanul 1attak el a renddri szolgalatukat, ezért a masodfoku birdsag nem
tartotta sziikségesnek veliilk szemben katonai mellékbiintetés alkalmazésat, ezért az erre iranyuld
igyészi sem foghatott helyt. A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfokil birosag altal
alkalmazott pénzbiintetés Onmagédban alkalmas arra, hogy mind a vadlottakat, mind masokat
visszatartson hasonld biincselekmények elkovetésétol. Ezért alkalmas a Btk.37.§-dban irt biintetési
célok elérésére.

Az els6foki birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzés a Be. 371. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2010. januar 5.

dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. a tanacs elnoke, dr. Biszak Janos hb. ezredes sk. el6ado biro,
dr. Ifkovics Béla hb. ezredes sk. biré

A Fovéarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete az L.r. és a IL.r. vadlottak vonatkozasaban jogerds €s
végrehajthato.

Budapest, 2011. januar 5.
dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Toth Mihalyné tisztviseld



