Févarosi itéldtabla
17.Pf.21.578./2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gal Lérant (felperesi képviseld cime) partfogd tigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Barta Ferenc
(alperesi képvisel6 cime) ugyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendi
alperes cime) I. rendl és a ll.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) Il. rend(
alperesek ellen kartérités irant indult perében a Négrad Megyei Birosag 2010. junius
22. napjan meghozott 21.P.20.245/2010/13. szam alatti itélete ellen a felperes
részérél 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 15 nap
alatt 6.250 (hatezerkétszazotven) forint masodfoku perkéltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket és a felperes partfogo lgyvédjének a dijat az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes modositott keresetében 70.500 forint megfizetésére kérte kételezni az
alpereseket kartérités cimeén.

El6éadta, hogy 2006. julius 17-én végrehajtasi eljarast inditott 18.000 forint és
jarulékainak medfizetése irant O. E. adds ellen. A végrehajtast az Il. rendl alperes
foganatositotta, végrehajtoként pedig az |. rend(i alperes jart el. Az eljaras soran
lefoglalasra kerllt az ados tulajdonat képezd két személygépkocsi, amelyek
arverezése nem vezetett eredményre. Ezt kdvetéen jelezte, hogy elfogadja az
ingésagokat az adods tartozasa fejében, mire a Il. rend(i alperes 2009. december 11.
napjanak 9 érajara idézte a gépjarmlivek atadasa céljabdl. A kitlzott idépontban a
helyszinen megjelent, ott azonban sem az ados, sem a lefoglalt gépjarmivek nem
voltak fellelhet6k és a végrehajtoval sem talalkozott. Figyelemmel arra, hogy az
autdkat értékesiteni kivanta, 2009. december 1-jén 24.000 forint foglalét vett at a
vevotol, amely 6sszegnek a duplajat kellett visszafizetnie. Az elszallitas koltségének
fedezésére 2009. december 5-én 10.500 forint kdlcsdnt kért, amelybdl benzint vett
és akkumulatort bérelt. Ezt az dsszeget 2009. december 11-én fizette vissza.
Miutdn olyan dolgokat vasarolt, amelyekre késébb mar nincsen sziksége, a



kdlcsdnnel azonos 6sszegli kara keletkezett. Ezt meghaladdan ugyanezen a napon
a fia vallalkozasa 12.000 forint jévedelemtél esett el, mert tébb fuvart nem tudtak
amiatt teljesiteni, hogy a helyszinen megjelent, ezt az 06sszeget is karként
érvényesitette.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, annak mind a jogalapjat, mind az
O0sszegszerliségét vitattak.

Allaspontjuk szerint a végrehajtasi eljaras soran a jogszabalyoknak megfeleléen a
lehetd legkorltekintébben jartak el. A felperes mellett az adost is értesitették a
gépkocsi atadasanak idépontjarol azzal a felhivassal, hogy a lefoglalt gépjarmivek
atadasa céljabdl jelenjen meg. Allaspontjuk szerint a felperes nem harithatja at rajuk
egy jovébeli Uzlet, a gépkocsik eladasanak meghiusulasa kockazatat.

Az |. rendl alperes hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy a reggeli 9 6ras idépontban
jelen volt a helyszinen. Az eljarasi cselekményrdl felvett jegyz6kdnyv a valdésagos
adatokat tartalmazza, ennek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a Il. rendl alperesnek 3.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem raott eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak jogi indokolasaban els6dlegesen ramutatott arra, hogy a végrehajtas
soran a Il. rend(i alperes jart el. A birésagi végrehajtasrol szélé 1994. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 254/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a végrehajtd
iroda tagjanak felel6sségére e torvényben foglalt eltérésekkel a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvénynek (a tovabbiakban: Gt.) a korlatolt
felel6sségul tarsasagra vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. A Gt. 111. §-anak
(1) bekezdése szerint az |. rendl alperes mint a Il. rend( alperes tagja a végrehajté
iroda kotelezettségeiért nem felel, ezért vele szemben a kereset nem megalapozott.
A Il. rendd alperes a perbeli esetben koézhatalom gyakorlasa soran kifejtett
tevékenységeével okozhatott kart, igy a kereset a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és
a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalandé. A felperes szerint a Il. rend(
alperes jogellenes magatartasa az volt, hogy nem értesitette el6zetesen, hogy a
lefoglalt gépjarmivek a megjeldlt iddbpontban nem lesznek a helyszinen, tovabba
jogellenes volt, hogy az alperesek nem jelentek meg a helyszini eljarason a
megjeldlt napon 9 d6rakor. Az elséfoku birésag ezzel szemben azt allapitotta meg,
hogy a Il. rend(i alperes a jogszabalyoknak megfeleléen, kell6 gondossaggal jart el.
Nem rohatd a terhére, hogy az adott idépontban a lefoglalt ingésagok nem voltak
fellelheték. Errél 6 is csak a helyszinen szerzett tudomast, ezért elézetesen a
felperest nem értesithette. A felperes nem bizonyitotta ugyanakkor azt az allitasat,
hogy az alperesek 9 6rakor nem jelentek meg a helyszinen. A jegyz6kodnyv kiallitdsa
vonatkozasaban végrehaijtasi kifogast nem terjesztett eld, igy az elséfoku birésag a
jegyz6koényvben foglaltakat fogadta el. A Il. rend( alperes altal elkdvetett jogellenes
magatartas hianyaban a kereset jogalapja nem all fenn.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben tartalma szerint kérte
annak megvaltoztatadsat és az alperesek kereset szerint torténé marasztalasat.



Az els6foku eljarasban is el6adottakat megismételve arra hivatkozott, hogy 2009.
december 11-én 9 6rakor a végrehajtd nem jart a helyszinen. Allitotta, hogy ezt
harom tanuval is bizonyitani tudja. 9 6ra 20 perc koérul ugyanis a végrehajto
irodajaba ment, ahol beszélt is vele jelezve, hogy polgari pert fog inditani ellene.
Véleménye szerint megijedhetett, ezért jegyzékodnyvet allitott ki, valamint 10 éra 40
perckor a helyszinre ment. Allitotta, hogy a végrehajtd hamis jegyzékonyvet
készitett, ezért szankciét kért ellene. A fellebbezése kiegészitésében mar azt is
elbéadta, hogy ott jartakor a személygépkocsik a helyszinen voltak.

Az alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték annak helyes indokai
alapjan.

Az itéletnek els6fokon jogerbére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feldl.

A fellebbezés nem alapos.

Az elstfoku birésag a tenyallast helyesen allapitotta meg, helytallé az arra alapitott
eérdemi dontése, amelynek jogi indokolasa is megalapozott, azt a Fovarosi Itélétabla
csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az alabbiakkal.

A Vht. 236. §-anak (1) bekezdése szerint a végrehajté a végrehajtéi mikodése
korében, illetbleg az eljarasa soran okozott kar megtéritéséért a Polgari
Torvénykdnyv szerint felel. Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a jelen
ugy targyat képezd végrehaijtasi eljaras soran végrehajtoként a Il. rend( alperes jart
el, amelynek az eljarasaért a tagja nem felel. Az |. rend(i alperessel szembeni
kereset ezért megalapozatlan, ebben a kdrben az itélétabla a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan csak utal az els6foku itélet helyes indokaira.

A végrehajto kartéritési felelésségének jogalapja kdrében - ahogy erre az els6foku
bir6sag szintén ramutatott - a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében és a 349. §-anak
(1) bekezdésében foglaltak vizsgalanddk. A felperesnek ennek megfeleléen azt
kellett bizonyitania, hogy a végrehajtd jogellenesen jart el, ezzel okozati
Osszefliggésben kara keletkezett, amely rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetdleg a kar elharitdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetOségeket igénybe vette.
Jogellenes magatartasként a felperes azt jeldlte meg, hogy nem értesitették
elézetesen, hogy a lefoglalt gépjarmivek a megjeldlt idGpontban nem lesznek a
helyszinen, illetve az alperes nem jelent meg a helyszini eljarason a megjelolt
idépontban.

A végrehaijtasi eljaras csatolt irataibdl ugyanakkor azt lehetett megallapitani, hogy a
végrehajtd az elbirasoknak megfeleléen jart el. A Vht. 103. §-anak (3) bekezdése
alapjan lehetésége volt arra, hogy a gépjarmiveket azok nyilvantartasban szereplé
adatai alapjan foglalja le. A Vht. 104. §-anak (1)-(3) bekezdése értelmében a
lefoglalt ingdsagot az ados 6rizetében kell hagyni, aki jogosult azt a rendeltetésének
megfeleléen és az &allaganak sérelme nélkidl hasznalni is. A lefoglalt ingdsagon



elidegenitési és terhelési tilalom all fenn. Az addés a lefoglalt ingdésagot koteles
gondosan megodrizni. A lefoglalt ingdésag elhasznalasa, elzalogositasa,
elidegenitése, megsemmisitése vagy a végrehajtas alél mas moédon valo elvonasa a
Bilntetd Torvénykdnyv szerint blncselekmény. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy az
ados kotelezettsége, hogy a lefoglalt ingésagok tekintetében biztositsa a
végrehajtas foganatositasat, ezzel kapcsolatosan blntetdjogi felelésség is terheli.
Az alperes tehat a Vht.-nak megfeleléen, a téle elvarhaté modon jart el, amikor csak
értesitette az adost a gépkocsik atvételének idopontjarol. Az ados felel ilyen esetben
azért, hogy az ingoésagok a helyszinen legyenek az adott idépontban, ennek
el6zetes ellendrzése fogalmilag is kizart, mert az atadasig az ados jogosult a
hasznalatra.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a
jegyz6koényvben foglaltakkal szemben, hogy az |. rend( alperes nem volt jelen a
helyszinen 9 orakor. Ezzel kapcsolatosan bizonyitasi inditvanyt az elséfoku
eljarasban nem terjesztett el6, a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése pedig a masodfoku
eljarasban az uj bizonyiték elbterjesztését kizarja. A végrehajté tavolmaradasanak
egyébként is csak akkor lett volna jelentésége, ha a gépkocsik a helyszinen vannak,
ezt azonban a felperes az elséfoku eljarasban nem allitotta, masodfokon pedig erre
Uj tényként - szintén a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése értelmében - mar nem
hivatkozhat.

Végul utal az itélétabla arra is, hogy a felperes a Il. rendl alperes jogellenes
magatartasan tul az azzal okozati 6sszefliggésben 6t ért kart sem bizonyitotta a
perben. A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo
koralmeény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt
vagyoni elényt, tovabba azt a karpotladst vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csOkkentéséhez vagy
kikiszdbdléséhez sziikséges. A felperes altal az allitdlagos koélcsénbdl vasarolt
benzin a vagyonaba kerllt, igy annak értéke karként nem merllhet fel, az
akkumulator bérletét pedig semmilyen modon nem igazolta. Karként nem
érvényesitheti a fia vallalkozasanak kiesett bevételét, hiszen ez nem a felperes
elmaradt haszna. A gépkocsikra megkotott adasvételi szerzédések tekintetében
pedig az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a felperes csak sajat
kockazatara kothetett szerzédést olyan ingdsagok tekintetében, amelyek
tulajdonjogat még nem szerezte meg, hiszen a tulajdonszerzéshez a Ptk. 365. §-
anak (1) bekezdése értelmében nem csak a vételar kifizetése, hanem a birtokba
|épés is szlikséges lett volna.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A perkoltség korében a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)-(6) bekezdése szerint
megallapitott tUgyvedi munkadijbdl allé masodfoku perkdltségnek az alperesek



részére torténd megfizetésére. A felperes koltségmentességére tekintettel a le nem
rott fellebbezési illetéket és a partfogo tugyved dijat az allam viseli.

Budapest, 2010. november 24.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



