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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Rehdkné dr. Boros I1dikd
ligyvéd dltal képviselt felperes altal a dr. Kertész Ldszld ligyvéd
dltal képviselt I.r. és IT.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Csongrdd Megyel Birdsdgon
7.P.20.998/2008. szam alatt meginditott és masodfokon a Szegedi
Itéldétdbla Pf.II1.20.522/2008/3. szamu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen az I.-II.r. alperesek altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I.-II.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 80 000
(nyolcvanezer) forint + AFA &6sszegi feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget, valamint felhivédsra az allam részére 600 000
(hatszdzezer) forint felililvizsgdlati illetéket.

I ndokolads

Az I.-II.r. alperesek 1983 ota hdzastdrsak, 1984-ben szerezték meg
1/10 - 9/10 ardanyban a perbeli ingatlant. 2003. julius 3-dn az
ingatlanon fenndllo tulajdonviszonyok rendezése érdekében
megdllapoddst kétottek, amely szerint rdépitéssel annak fele része
az I.r. alperest illeti meg, ennek megfelelden a féldhivatal az
ingatlan 5/10 részére bejegyezte az I.r. alperes tulajdonat.

2006. majus 8-an az alperesek szerzddést irtak ala, amely szerint a
hdzastdrsi vagyonkdzbsségliket megsziintetik és kbzb6s szerzeményeiket
oly moédon osztjdk meg, hogy az ingatlan kizdrdlagos tulajdonosa az
I.r. alperes lesz, aki ennek fejében tovabbra 1is fizeti a 2003.
évben tértént felujitds és korszerlsités koltségét. ROgzitették,
hogy ezdltal a hdzassdgl vagyonkézdsségiik megsziintetésre keriilt,
egymassal elszamoltak, tovabbi kévetelésiik nincs.



Az alpereseknek vdltozatlanul kézds tulajdonukban maradt egy kft.,
amelynek bejelentett székhelye 2008. janudr 28-ig a perbeli
ingatlan volt, ahol a II.r. alperes édesanyjdt is gondoztdk.

A felperes 2006. Jjanudr 20. napjan vallalkozdsi  szerzddés
megszegésébdl eredd 13 406 704 forint és jarulékai kévetelése irdnt
fizetési meghagyds kibocsdatdsat kérte a II.r. alperessel szemben.
Az ellentmondds folytdn perré alakult eljdrdas eredményeképpen a
megyei birdsdg a 2007. junius 21. napjan meghozott itéletével 10
881 704 forint és jarulékai megfizetésére koételezte a II.r.
alperest. Az itéletet az itéldtabla a 2008. mdrcius 17. napjan kelt
itéletével helybenhagyta. 2007. november 13-dn a megyei birdsdg
elrendelte a megitélt pénzkévetelés biztositdasat, amelynek sordn a
végrehajtdé megdllapitotta, hogy a II.r. alperes végrehajtds ala
vonhato vagyontdrggyal nem rendelkezik.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megdllapitdsdt kérte,
hogy az alperesek kézoétt 2006. majus 8. napjan létrejébtt szerzddés
- szinleltsége folytan - semmis és kérte az eredeti d4dllapot
helyreallitdsat. Masodlagosan a szerzddés vele szembeni
hatdlytalansdganak a megdllapitdsdt és az I.r. alperes kotelezését
kérte arra, hogy a jogerds itélet szerinti kdvetelését a perbeli
ingatlanbdél kielégithesse. Eldaddsa szerint az alperesek kézdétt az
életkdzésség nem szakadt meg, vadltozatlanul egylitt élnek, kdzdsen
vettek részt nagy értékd kiulféldi utazdsokon. Szerzddéskdtési
szdndékuk ezért nem 4llt fenn, az c¢sak a felperes kielégitési
alapjdnak elvondsdt szolgdlta.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségekben
valé marasztaldsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a szerzddés valods
akaratukat tiikrézi, életkbzdbsséqgiiket ténylegesen megszakitottdk,
csak a II.r. alperes cégének a telephelye taldlhato a perbeli

ingatlanon. Az I.r. alperes a tartozdasrol nem tudott,
rosszhiszemisége nem dllapithatd meg, a vagyonkézdsséget pedig mar
2003. évben az ingatlanra is kiterjedden megsziintették.

Megallapoddsuk szerint a 20 000 000 forint értékd ingatlan az I.r.
alperes tulajdonaba keriilt, aki ekkor a 10 000 000 forintos ko&zds
megtakaritds red esd fele részét dtengedte a II.r. alperesnek. A
fennmaraddé 5 000 000 forintot azonban csak utdbb, az adltala 6rékdélt
ingatlan vételdrabdl tudta kifizetni, ezért keriilt sor ekkor, 2006.
évben a szerzddés megkdétésére. A II.r. alperes az ingatlanon 2 000
000 forint értékben beruhdzdsokat végzett, amelyeket az I.r.

alperes havi - pontosan meg nem hatdrozott - Osszegekben tdérleszt,
mig a II.r. alperes cége a telephely haszndlatdért bérleti és
rezsikdéltséget fizet, illetve azt a felujitasi koltségbe

beszamitja.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek
kozétt a 2006. majus 8. napjan a perbeli ingatlanon fennalld



hdzastdrsi vagyonkézdsséget, illetve kézO6s tulajdont megsziintetd

szerzddés érvénytelen. Elrendelte az eredeti dllapot
helyreallitdsat és megkereste a féldhivatalt, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kévetden az ingatlanra a II.r. alperes

tulajdonjogat 1/2 részben jegyezze vissza. Kbtelezte az alpereseket
a felperes részére 1 253 000 forint eljdrdsi kéltség megfizetésére.
Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az eljaré birdsdgok megallapitottdak: az alperesek személyes
eldaddsa és az okirat tartalmdnak ellentmonddsaira tekintettel nem
bizonyitott, hogy az I.r. alperes 10 000 000 forintért megvaltotta
volna hdzastdrsa tulajdoni hdnyaddt és ennek aldtamasztdsdra a
vellik  rokoni viszonyban allé Cs. L.-né tanuvallomdsa  sem
értékelhetd. Az I.r. alperes szerint ugyanis a vagyonkézdsség
megszilintetésére mar 2004-ben teljeskdériien sor keriilt, a meglévd
megtakaritdsaikbdl 5 000 000 forintot mar ki 1is fizetett, de az
okirat szerint az ellenérték nem ez, hanem a 2003. évi felujitdsi
kbltség megtéritése volt. A felujitds iddpontjaul a szerzddés és az
I.r. alperes 2003. évet, mig a II.r. alperes - aki szerint ez nem
is volt tdrgya a vagyonkdzdésség megsziintetésének - 2006. évet
jelélt meg. Az I.r. alperes az 4dltala részben d&6rdké6lt ingatlant
2003. augusztus 11-én értékesitette és a szerzddés alapjan a vevd a
vételdrat 2003. oktdéber 30. napjdig ki 1is fizette, azaz a teljes
megvaltdsi dar mar ekkor a rendelkezésére allt. Ezért nem lett volna
akaddlya - erre irdnyuld szandék esetén - a szerzddés megkdtésének.
A hdzastdrsi vagyonkézdsség megsziintetésének pontos tartalma, a
kifizetések ténye tehdt nem volt igazolt és az alperesek kapcsolata
vonatkozdsdban a sajdt nyilatkozataik alapjdan 1is okszeriden vonhato
le olyan kévetkeztetés, hogy vdltozatlanul egylitt élnek.

A masodfoku eljdrds soran csatolt elismervény elbirdldsdra a Pp.
235. $-dnak (1) bekezdése szerint nem volt lehetdség, de annak
tartalma, amely szerint a teljes vételdr 2006. janudr 8-an egy
O0sszegben keriilt kifizetésre szintén ellentmonddsban allt az
alperesek eddigi nyilatkozataival. Kétségesek ezen irat
keletkezésének kériilményei is, mert létezésére az elsbéfoku eljdras
sordn utalds sem tértént. A fellebbezés kiegészitésében az
alperesek is elismerték - korabbi eldbaddsaikkal ellentétben - azt a
tényt, hogy szerzddésiik tartalma nem fedi mindenben a valdsdagot, az
a hatdsdgok megtévesztését szolgdlta, ami  megddénti  perbeli
szavahihetdségiiket. A szerzddés tehdt szinlelt, igy a Ptk. 207. §-
dnak (6) bekezdése alapjan semmis, amit nem érint az a tény, hogy
az 1lletékkiszabds szempontjdbol azt érvényesnek fogadtdk el.
Megalapozottan keriiltek melldzésre a  tovabbi tanubizonyitdsi
inditvanyok. A magdnnyomozast végz48 kft. jelentésének és @ az
alkalmazottja vallomdsdnak sem volt Jjelentdsége az Iligy elddéntése
szempontjabol, mert az azokban foglaltakat 1lényegében a II.r.
alperes 1s elismerte. Az elsédleges kereset megalapozatlansdga



esetén a mdsodlagos, a relativ hatdlytalansdg 1is megdallapithato
lett volna, mivel a szerzddés - érvényessége esetén - a felperes
kielégitési alapjat elvonnd, a rosszhiszemiiség és 1ingyenesséqg
vélelmét pedig az alperesek nem tudtdak megdénteni.

A jogerds itélet ellen az I.-II.r. alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérték annak megvaltoztatdsaval
a felperes keresetének elutasitdsdt és a perkdltségekben valod
marasztaldsdt. Alldspontjuk szerint ellentmonddsoktdl mentesen
tudtdk bizonyitani azt, hogy kézdéttiik a hdzassdgi vagyonkdzdosség
megszint és ennek sordn egymassal a 2006. mdjus 8-1 megallapodds
szerint elszdamoltak. A II.r. alperes magdnemberi mindségében
keletkezett tartozdsai miatt vdlt sziikségessé az 1ingatlanon
fennalld k6zds tulajdon megsziintetése és ezt kbvetden az ingatlant
a II.r. alperes csak a cége telephelyeként haszndlhatta az I.r.
alperessel tortént elszamolds alapjdn. A masodfoku birdsag elzdrta
a II. r. alperest annak lehetdségétdl, hogy az I.r. alperes
testvérével bizonyitsa a kéztik 1évd elszamolds megtdrténtét,
illetve baradatndéje tanuvallomdsdval az életkdzbsséglik megszakaddsat.

Jogszabdlysértd modon hivatkozott a mdsodfoku birdsdg a Pp.235. §-
anak (1) bekezdésére akkor, amikor az alperesek fellebbezés
kiegészitésben részletezett megallapoddsdt nem vizsgdlta és ez
okbdél az alpereseket a mdsodfoku tdrgyaldson nem hallgatta meg. Az
elsdéfoku eljdrds soran az alperesek ugy vélték, védekezésiik alapjan
a szerzd8dés érvénytelenségének a megdllapitdsa 1irdnti kereset
elutasitdsra keriil, de az ettdl eltérd déntés folytan sziikségessé
valt Jjogi képviseldjik eldtt a valds tények feltardsa, amely
alapjan kideriilt, hogy kézdttiik az elszdamolds tekintetében irdsos
elismervény 1is keletkezett. Ha ezt a mdsodfoku birdsdg részletesen
vizsgdlja és elbirdlja, az redjuk nézve kedvezdbb hatdrozatot
keletkeztethetett volna. Az alperesek az 1ingyenesség vélelmét
megdéntétték és ha a mdsodfoki birdsdg ezt a kordbban nem
hivatkozott elismervényt 1is a vizsgdlat targyava teszi, ez
bizonyitottd is vdlik. Onmagdban az alperesek azon feltételezett
magatartdsa, hogy valdtlan tartalmi szerzddéssel a hatdsdgokat
megtévesszék, nem alapozhatja meg  szavahihetdségiik  hidnyat.
Hivatkoztak a BH.1999. évi 390. eseti déntésre és arra, hogy a
jogerds itélet a Pp. 164. $§S-anak (1) bekezdésében foglaltakat
sértette meqg.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatalydban valo
fenntartdsara és az I.-II.r. alperesek perkéltségekben valod
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

Az alperesek felililvizsgadlati kérelmiikben elsddlegesen a szerzddés
szinleltsége koérében megdllapitott tényallast vitattdk. A



felitilvizsgalati eljdrds sordn azonban dltaldban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre csak a tényallas feltdratlan volta, vagy a
mérlegelés kbérébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan okszeridtlen,
iratellenes vagy logikai ellentmondasokat tartalmazd értékelése
adhat alapot.

A jogerds itélet megdllapitdsainak megfelelden az alperesek
ellentmonddsosan nyilatkoztak a hdzassdgi vagyonkézdsség
megsziintetésérdl. Az I.r. alperes a 2008. szeptember 8-an tett
személyes eldaddsa értelmében az ingatlan ellenértékeként 10 000
000 forintot fizetett ki hdzastdrsdanak, amelynek felét 2004-ben
adta at és errdl okirat nem késziilt, mig a masik felét 2006-ban a
sziil8i hdza értékesitésébdl befolyt pénzbdl fizette ki. Ezen
tulmenden a 2003-ban végzett felujitdas 2 000 000 forintos dijdt is
fizeti havi részletekben a II.r. alperesnek, akinek cége rezsi és
bérleti dijat fizet a részére. A II.r. alperes szerint a vételdrat
két 5 000 000 forintos részletben kapta meg, de a felujitds 2006-
ban toértént és annak értékét cége az ingatlanban ,lelakhatija”.
Nyilatkozataikkal szemben az dltaluk  megkdtott szerzddésbhd1
kitinden az ellenérték kizardélag az volt, hogy az I.r. alperes
viseli a 2003-ban tértént felujitds és korszerlsités kdltségeit. Az
I.r. alperes altal O6rdéké6lt hazat mdar 2003 augusztusdban eladtak és
a vételdr kifizetése 1s megtértént 2003. oktober 30-ig, azaz
sziikségtelen lett volna a megvadltdsi ar kiegyenlitésével 2006 évig
vdrni. A fellebbezési eljdrds sordan csatolt, 2006. februar 8-1
datummal elldtott elismervény szerint viszont a teljes 10 000 000
forint vételdrat ezen a napon vette at az I.r. alperes. A szerzddd
felek tehdat nem tudtdk eldadni a szerzddés valds tartalmat, de
egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy az az irdsba foglaltaktol
eltér, azaz a szerzddés valdsdgtartalmat sajdt maguk déntétték meqg.

Az alperesek életkbzbsségének a megszakaddsa sem volt
megallapithatd, hiszen sajdt eldaddsuk szerint 1is egylitt tettek
utazdsokat, a II.r. alperes édesanyjdt az I.r. alperes gondozta a
perbeli ingatlanban, és azota sem valtak el. A kifejtettek,
O0sszevetve azzal, hogy a szerzddés megkdbtésére éppen 2006. janudr
20. napjdt kdévetden - amikor a felperes kdévetelése érvényesitése
érdekében a IT.r. alperessel szemben fizetési meghagyas
kibocsatdasat kérte - keriilt sor, nem vitathatdé mdédon aldtdmasztija
azt, hogy az alpereseknek ilyen tartalmi szerzd8dés megkdtésére a
valés akarata nem 4allt fenn, ezért az a Ptk. 207. $S-anak (6)
bekezdése alapjdn szinleltsége folytdn semmis.

A mdr rendelkezésre 4&l116 bizonyitékok mellett sziikségtelen lett
volna tovabbi bizonyitadas lefolytatdsa, mert az I.r. alperes
elfogulatlannak nyilvdnvaldan nem tekinthetd testvérének, illetve a
IT.r. alperes szintén érdekelt bardtndjének az alperesekre nézve



kedvezd tantuvallomdsa sem lett volna alkalmas a déntés érdemi
befolydsoldsara.

A mdsodfoku birdsdag a Pp. 235. $S-a (1) bekezdésének helyes
értelmezésével melldbzte az alperesek dltal csatolt uUj bizonyiték
érdemi vizsgdlatdt, illetve az alperesek felesleges 1ismételt
meghallgatdsdat, mert a hivatkozott bizonyiték dltaluk mdr kordbban
ismert volt és az alpereseknek 1is volt Ilehetdségiik személyes
nyilatkozataik megtételére. Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy
ha a bizonyitékot a birdsdg figyelembevette volna - a mar
kifejtettek alapjan - az sem eredményezhetett volna az alperesekre
nézve kedvezdbb hatdrozatot. Kézdémbdés az, hogy az alperesek hogyan
itélték meg védekezésiik eredményességét, és a Pp. 8. $-anak (1) -
(2) bekezdése szerinti johiszemd pervitel kévetelményel szerint -
amelyre a tdrgyaldson személyes meghallgatdsukat megeldzden az
elséfokui birdsag tajékoztatdast 1is nyujtott résziikre - mdr az
elsdéfoku eljdrds sordn sziikséges lett volna a valds tények
feltdrdsa, ennek résziikrél tértént esetleges elmulasztdsa nem
alapozhatja meg feliilvizsgdlati kérelmiiket. Az I.-I1.r. alperesek
perbeli szavahihetdsége mdr az eldzd8ekben 1smertetett eltérd

nyilatkozataik alapjan is kétséges, de a fellebbezés
kiegészitésében maguk hivatkoztak arra, hogy a hatodsdgok
megtévesztése céljabol - a vagyondtruhdzasi illetékfizetési
kbtelezettségiik elkerililése érdekében - nem tiintették fel a

szerzddésben a 10 000 000 forintos vételarat.

A kifejtettekre tekintettel nem volt megallapithatd, hogy a jogerds
itéletben rogzitett tényalldas iratellenes lenne, okszeritlen
kbvetkeztetéseket tartalmazna, vagy ne lenne kelld mértékben
feltarva, ezért a mérlegelés nem &1l ellentétben a Pp. 206. $-anak
(1) bekezdésében foglaltakkal. Nem volt ezért sem ok, sem lehetdség
a bizonyitékok felililmérlegelésére.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért - a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatadval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak

(3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alpereseket a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &8sszegi - iigyvédi munkadijbdl 4116
felitilvizsgdlati eljdrdsi koltség megfizetésére. KOtelezte tovabba
az alpereseket az Itv. 74. $-dnak (3) bekezdése alapjan alkalmazott
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése, valamint 15.
S§-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joguk



folytdn le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték 4dllam javara
térténd megfizetésére.

, 2009. december 8.

Dr. Kollar Marta sk. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Wellmann GySrgy sk. biro.



