Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.232/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, 2010. év december h6
16. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést

A ragalmazas vétsége miatt l.r. vadlott és tarsai ellen indult buntetéugyben a
maganvadlé masodfellebbezését elbiralva a Pest Megyei Birdsag mint masodfoku
birésag 3.Bf.163/2009/5. szamu 2010. év majus ho 3. napjan kelt itéletét V. rendi
vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku itéletben elirt IV.r. megnevezéseket xy-ra javitja.

Kételezi a maganvadlot, hogy 15 napon belll fizessen meg V. rend(i vadlott védéje
kezéhez 55.000 (6tvenottezer) forint Ugyvédi munkadijat és 33.040
(harmincharomezer-negyven) forint készkiadast.

Elrendeli a harmadfoku birosag a Bt altal szukségtelendl lerétt 3.000 (haromezer)
forint eljarasi illeték visszatéritését.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Szentendrei Varosi Birésag - miutan lll. r. vadlottal szemben az eljarast mar
kordbban megsziintette - a 2009. év februar hénap 6. napjan kelt 4.B.285/2007/13.
szamu itéletével I. r., Il. r. és - helyesen - |V. r. vadlottat az ellentk egy-egy rendbeli
ragalmazas vétsége [Btk. 179. § (1) és (2) bekezdés b) és c) pont] miatt emelt vad
alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont |. fordulatara figyelemmel blincselekmény
hianyaban felmentette.



Ugyanakkor V. r. vadlottat egy rendbeli ragalmazas vétsége [Btk. 179. § (1) és (2)
bekezdés b) pont] miatt 1 évi id6étartamra probara bocsatotta, kotelezve 6t arra,
hogy 5.000.- forint bdndgyi kdltséget fizessen meg a maganvadl|o javara.

Az elséfoku itélet ellen a Bt. (képviselbje xx) maganvadlé a vadlottak felmentése
miatt, blindsségluk megallapitasa és blntetés kiszabasa végett; mig IV. r. vadlott és
véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljart Pest Megyei Birdsag a 2010. év majus hdénap 3. napjan
kihirdetett 3.Bf.163/2009/5. szamu itéletével a Szentendrei Varosi Birdsag itéletét
megvaltoztatta.

I. r. és Il. r. vadlottakat egy-egy rendbeli becsuletsértés vétsége [Btk. 180. § (1)
bekezdés a) és b) pont] aldl tekintette felmentettnek; s megallapitotta, hogy e
vadlottak tekintetében a hatarozat jogerére emelkedett.

Ugyanakkor IV. r. vadlottat az ellene ragalmazas vétsége [Btk. 179. § (1) és (2)
bekezdés b) és c) pont] miatt emelt vad aldl felmentette, a blnlgyi koltség
megfizetésére vald kotelezését mellbzte; egyben a felmentd rendelkezés ellen
fellebbezési jogot biztositott.

A jogorvoslati lehetdséggel a Bt. élt, és IV. r. vadlott bindsségének megallapitasa
érdekében fellebbezést jelentett be.

Eszerint a sérelmezett magatartas nyilvanos testileti tlésen, két helyi televizié élo
kOzvetitése folytdn nagy nyilvanossag el6tt tortént. A birésag altal
véleménynyilvanitdsként értékeltek valdjaban olyan tényallitasok, amelyek ugy a
Ccég jo6 hirnevét, mint a cég képvisel6jének becsliletét sértették. DVD-masolatban
csatolta a testileti Ulésen torténtekrdl készllt felvételt.

A hamadfoku nyilvanos ulésen - fellebbezésének részletes indokolasat irasban is
csatolva - a maganvadlo jogi képviselbje az alkotmanyos szabalyozasra és a
Birosagi Hatarozatokban megjelent tobb eseti dodntésre hivatkozva indokolta
fellebbezését. Megismételte: korrupcidgyanu esetén blintetdeljarasnak van helye,
igy a vadlotti kijelentés - annak szovegkdrnyezetére is figyelemmel - nem
véleménynyilvanitdsként, hanem becsilet csorbitasara alkalmas tényallitasként
értekelendd; a sértett korrupciéval vald megbélyegzése megvaldsitotta a
ragalmazas vétségét. Hasonloképpen: a sajat eszkdz megléte, igy a kdzbeszerzési
eljaras feltételeinek vald sértetti megfelelés igazolasra kerilt; mindezeknek - a
nagyobb nyilvanossag el6tt térténd - vadlott altali megkérdéjelezése ugyancsak a
sértett jogellenes, tisztességtelen magatartasara engedett kdvetkeztetni, ezaltal
pedig alkalmas volt a becsuletének csorbitasara.

A sértett Bt.-t képviseld a jogi képviselbvel egyezb6en arra utalt, hogy a cége és
személye ellen folyé tamadasok kovetkeztében anyagilag tonkrement, 6t magat és
a betéti tarsasagot "mocskoljak, szidjak a faluban"; a jelenlegi polgarmester pedig
nem Kkivan jogviszonyt létesiteni a "lejaratott” céggel, s annak vezetbjével, azaz vele.

A nyilvanos ulésen V. r. vadlott véddje utalt arra, hogy a vad, illetéleg a fellebbezés
keretei folytan csupan védencének a betéti tarsasagot érintd kijelentése képezheti a



jelen felllbiralat targyat. Hivatkozott a 36/1994.(V1.24.) AB hatarozatban foglaltakra;
arra, hogy IV. r. vadlott kozszerepl6, kotelessége éppen az altala észlelt
visszassagokat a nyilvanossag szamara k6zzé tenni. Ezt tette: kifejezésmaodja nem
volt banto; a hivatkozott informaciokon alapuld, szerzédéssel is dokumentalt kritikai
megallapitasai a szabad véleménynyilvanitas korébe tartoznak, bulntetdjogi
kovetkezménnyel nem jarhatnak.

Kérte a masodfoku itélet helybenhagyasat, egyben a csatolt kimutatas szerint az
ugyvedi munkadijanak megallapitasat.

A IV. r. vadlott szolt a személyi koralményeirdl. Kifejtette, hogy tudomasa szerint a
"korrupciégyanura" vonatkozo kijelentés mar nem képezi a jelen tgy targyat; a szét
egyebkeént is kdznapi értelemben, politikai alkura utalva hasznalta.

A vadban foglalt masik felszdlaldsa soran olyat nem allitott, hogy a Bt. semminemda
sajat eszkdzzel nem rendelkezik. Tajékozdédott a kérdésben - erre utalt is - és a
kapott informaciok birtokaban nyilvanitott véleményt; egyébirant is az kéztudott volt,
hogy az oOnkormanyzat bocsatotta a sajat felszerelését a sértetti tarsasag
rendelkezésére.

A fellebbezés az alabbiak okan nem alapos.

A Févarosi itélétabla a perorvoslattal tamadott masodfoku itéletet az azt megel6z6
els6- és masodfoku eljarassal egyutt biralta felll a fellebbezéssel érintett IV. r.
vadlott tekintetében. Tette ezt a Be. 387. § (1) bekezdésének, valamint a Be. 385. §-
ban foglaltakra is figyelemmel a Be. 349. § (1) bekezdésének megfeleléen az
1/2007. BK vélemény B/11/3/d. pontjdban irtak szerint.

Megallapitotta, hogy a masodfoku birosag a sajat eljarasaban a vonatkozé
szabalyokat megtartotta, egyben kikiszdbdlte mindazokat hibdkat és
hianyossagokat, melyeket az elséfoku birosag vétett.

A Pest Megyei Birdsag jelentbésen kiegészitette, pontositotta és helyesbitette a
Szentendrei Varosi Birdsag itéletét, beleértve annak tényallasat, amely igy mar
tartalmilag helyessé és teljessé, nyelvtanilag egyértelmiivé és megfelelové;
O0sszességeben tehat megalapozotta valt; s igy a felllbiralat alapjaul szolgalt a
harmadfoku eljarasban is a Be. 388. § (1) bekezdésének megfelelben.

Pusztan annyi pontositas tehet6 a IV. r. vadlott altal a harmadfoku nyilvanos tlésen
a személyi kdrilményei tekintetében eléadottak alapjan, hogy IV.r. nyugdijanak havi
0sszege 120.000.- forint, melyhez még havi 41.000.- forint dnkormanyzati képviseldi
dij jarul.

A harmadfoku bir6sag az ligy jogi megitélése kapcsan - egyebekben is osztva az
igen részletesen és helyesen kifejtett masodbirdi allaspontot - utal arra, hogy az
azonos alkalommal és helyen, ugyanazon terhelt altal és azonos sértett
tekintetében tett kijelentések egyittes elbiralast és egységes megitélést vonnak
maguk utan; részbeni felmentésnek és blindsség megallapitasnak, kiléndsen pedig



- a IV. r. vadlott altal jelzett - ugynevezett ,rész-jogeré" bekdvetkezésének a biintetd
eljaras soran nincs helye.

Ezért a harmadfoku birésagnak is mindkét panaszolt vadlotti megnyilatkozast: tehat
a Kkorrupcio-gyanura valé hivatkozast, valamint a kdzbeszerzési eljaras
szabalyossagaval kapcsolatos kijelentést egyarant vizsgalnia kellett.

Részben mar az elséfokon eljart Szentendrei Varosi Birdsag is, majd pedig
masodfoku itéletében a Pest Megyei Birdsag helyes jogi allaspontra helyezkedett
abban a vonatkozasban, hogy IV. r. vadlott vad szerinti egyik kijelentése sem von
maga utan buntet6jogi kovetkezményt.

Mindezek kiegészitéseként a harmadfoku birosag a kovetkezbk rogzitését tartja
szlkségesnek:

Az Ugy valamennyi résztvevbje - az eljart birdsagok és felek - egyarant a
36/1994.(V1.24.) AB hatarozatban foglaltakra hivatkoztak.

E hatarozat Ill/3. pontja szdgezi le: ,A jogalkalmazéi gyakorlat feladata annak
meghatarozasa, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa mely
kozszereplb6k esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét, tovabba hogy a
kozvélemény formalasaban hivatasszerien részt vevok esetében a gondatlansag
megallapitasanak melyek a kritériumai."

A jogalkalmazas az elmult tdbb mint masfél évtizedben e feladatanak eleget téve
értelmezte az érdemében valtozatlan blinteté anyagi normat [Btk. 179. § és 180. §]J;
az alkotmanybirdsagi gyakorlatot [kiemelten éppen a hivatkozott 36/1994.(VI1.24.)
AB hatarozatban foglaltakat]; valamint a strasbourgi esetjogot.

A Btk. 179. §-a szerint ragalmazast kovet el, aki valakirél, mas el6tt a becstilet
csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlenul utalo
kifejezést hasznal. Mindsitett esetként rendeli blntetni a térvény azt, aki a
ragalmazast aljas indokbdl vagy célbdl, nagy nyilvanossag elétt, illetbleg jelentés
érdeksérelmet okozva koveti el.

A Btk. 180. §-ban foglalt becsuletsértést pedig az valdsitja meg, aki a fenti eseten
Kivil massal szemben a sértett munkakoérének ellatasaval, kézmegbizatdsanak
teljesitésével vagy kozérdekil tevékenységével dOsszefliggésben; illetbleg nagy
nyilvanossag el6tt a becsllet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb
ilyen cselekményt kovet el.

A 36/1994.(V1.24.) AB hatarozat 1. és 3. pontja a Btk. fenti, 179. és 180. §-ainak
alkalmazasaval 6sszefliggésben leszégezi, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz
valé jog altal védett, alkotmanyosan nem bulntethetd véleménynyilvanitas kore a
kdzhatalmat gyakorld személyekkel és intézményekkel, valamint a kdzszerepl6
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas
személyeknél.



A hatésag vagy hivatalos személy, valamint kézszerepld politikus becsliletének
csorbitasara alkalmas, e minéségére tekintettel tett értékitéletet kifejez6 vélemény-
nyilvanitas alkotmanyosan nem blintethetd.

A becsllet csorbitdsara alkalmas tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kdzvetlenul utald kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsilet
csorbitdsara alkalmas tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetlendl utald
személy tudta, hogy a kozlése Iényegét tekintve valdtlan, avagy azért nem tudott
annak valdtlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyadod
szabalyok szerint - az adott allitas targyara, a kozlés eszkdzére és cimzettjeire
tekintettel - elvarhato figyelmet, vagy korultekintést elmulasztotta.

A fenti, a Btk. 14. §-bol ismert jogi kategoriakat a strasbourgi esetjog a
jéhiszemliség fogalmaval azonositja.

A Strasbourgi Bir6sag a Barford kontra Dania (1998.) lGigyben annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy bar a vitatott kdzlésnek volt ténybeli alapja, azonban a kdzlés
nem volt johiszem(; a véleménynyilvanitas szabadsaganak joga megkivanja
ugyanis, hogy a megnyilatkozas a johiszemuiség irant ne ébresszen kétséget.

A Prager és Oberschlich kontra Ausztria (1995) ligyben kifejtettek szerint a terhelt
nem hivatkozott, hivatkozhatott a johiszemiségére, a szakmai etika tiszteletben
tartasara; kutatdsai ugyanis nem erdsitették meg azokat az igen sulyos allitasait,
amelyeket megfogalmazott; lehet6séget sem biztositva az érintettnek arra, hogy a
vele szemben felhozott allitdsokrdl kifejthesse a véleményét.

Mindezek eredményeként a Févarosi itélétabla az immar tébb ligyben is kdvetett
gyakorlatanak [3.Bhar.324/2009/4, 3.Bhar.341/2009/6, 3.Bhar.2/2010/6.]
megfeleléen az alabbi 6t szempont vizsgalatat tartja indokoltnak:

e a maganvadlo - azaz a Bt. - kdzszerepldnek mindsll-e;

o fennall-e a kbzérdek: a maganvadlé tevékenységével kapcsolatban kialakult-
e olyan nyilt kbzéleti vita, amely a vele szemben megfogalmazott tényallitdsok
jogszeriségét alatamasztandk, azaz fennall-e a kozéleti szereplék
szlikségszer(ien magasabb ,tlréskiiszdbbel" rendelkezésének esete;

e van-e V. r. vadlott kijelentéseinek ténybeli alapja;

e |V.r. vadlott betartotta-e a ra vonatkozo ,szakmai szabalyokat";

e |V. r. vadlott a maganvadléra vonatkozo6 tények hiresztelésénél az elvarhato
figyelmet, vagy koriltekintést tanusitotta-e, avagy azokat elmulasztotta; a
strasbourgi eseti dontések megfogalmazasa szerint johiszem(inek
mindsithet6-e.

A Bt. kbzszereplbnek tekintendd.

A tarsasag kozszereplévé valt azzal, hogy a helyi kdzosség tajékoztatasaban
szerepet vallalt, folyamatosan tudoésitott a kozérdeklédésre szamot tartd
torténésekrél, igy a képviselbtestilet tléseirdl is. A kdzéletnek ilymodon dnként a
résztvevéjéve valt, minek eredményeként a fentebb jelzett magasabb tlréskiszob
érvényesil a Bt. tekintetében.



A kozérdek a jelen esetben ugyancsak megallapithaté. A vadbeli kijelentések az
onkormanyzati testlleti Glésen, az elfogadott napirendi pont kapcsan hangzottak el.
Mi sem igazolja jobban a ,k6z érdekl6désének", érintettségének fennalltat, mint
hogy a kérdés a mai napig foglalkoztatja a helyi kdz6sséget, kihatassal van a jelen
eseményekre, a Bt. mai mikodésére, illetve annak ellehetetleniilésére.

IV.r. kijelentéseinek volt ténybeli alapja. A képvisel6ként megnyilatkoz6 vadlott -
meg nem cafoltan - informalddott a felszolalasaban érintett targykdérben; az altala
hivatkozott kérdéses okirat csatolasra kerilt. Betartotta tehat a ra vonatkozo
,Szakmai szabalyokat"; éppen a vallalt, és a valasztdk altal raruhazott feladatnak
tett eleget, amikor megfogalmazta a felvetéseit, aggalyait. igy nem meril fel
johiszemiségének hianya sem.

Maga az Alkotmanybirésag szdgezi le a hivatkozott 36/1994.(VI.24.) AB hatarozat
[ll/1. pontjaban, hogy ,kiemelked6 alkotmanyos érdek az allami és a helyi
Onkormanyzati feladatokat ellatdé szervek és személyek tevékenységének nyilvanos
biralhatésaga; valamint az, hogy a polgarok bizonytalansag, megalkuvas, félelem
nélkdl vehessenek részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kozéletben.
Ennek ellene hat, ha a térvényhozé blintetdjogi bintetéssel fenyeget minden, a
kdzhatalmat gyakorl6 személyek és intézmeények becsuletének csorbitasara
alkalmas ténykdzlést és értékitéletet".

A fentiek egyarant érvényesek akkor is, ha a biralat a kdzélet szerepléit érinti, de
akkor is, ha - mint a jelen esetben - maga a biralé a kézhatalom részese, s ekként
vallal részt ,bizonytalansag, megalkuvas, félelem nélkil a politikai és tarsadalmi
folyamatokban, a kdzéletben".

Osszefoglalva: a harmadfoku birdsag is arra az allaspontra helyezkedett tehat, hogy
a IV. r. vadlott a terhére rott magatartas nem blincselekmény, felmentése az ellene
emelt vad aldl helyesen tortént, azért a masodfoku birésag itéletét a felllbiralat
targyat képez6 részében a Be. 397. § szerint helybenhagyta, helyesbitve annak
nyilvanvald névelirasait.

V. r. vadlott véddje - részletesen kidolgozott beadvanyaban - inditvanyozta az
eljaras soran felmerilt munkadijanak és koltségeinek megallapitasat; és a
maganvadl|o kotelezését annak megfizetésere.

Az inditvany az alabbiak szerint alapos.

A védé A&ltal is hivatkozott 26/2003.(VIl.1.) IM-BM-PM egyittes rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontja, a 2. §-a, a 3. § (1) bekezdés b) pontja és az 5. § alapjan,
valamint a 7/2002.(111.30.) IM rendelet 2. §-a szerint felmentés esetén ugy munkadij,
mint utikdltség cimén az alabbi 6sszegek megfizetésére lehet a maganvadlot
kotelezni:

Az egyuttes rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint a védét targyalasonként
minden megkezdett éra utan 4.000.- forint, de alkalmanként legalabb 10.000.- forint
munkadij illeti meg.



Az iratok kozt elfekvé jegyz6kdnyvek tanusaga szerint a 2007. oktéber 26. napjan
tartott személyes meghallgatason, valamint a 2010. majus 3. napjan tartott
masodfoku nyilvanos ulésen egyarant 10.000 - 10.000.- forint; mig a két Orai
idétartam meghaladasa okan a 2009. februar 6.-i els6foku targyaldson és a
harmadfoku birésag jelen, 2010. december 16.-i nyilvanos tlésén 12.000 - 12.000.-
forint kéltség meriilt fel. Ez egyiittesen 44.000.- forint, AFA-val névelt ésszegben
pedig 55.000.- forint.

A tObb vadlott védelmére visszavezethetbéen a védd altal kért, a hivatkozott IM.
rendelet 6. § (3) bekezdésében irt felével emelt dij megallapitdsara a harmadfoku
birosag azért nem latott modot, mivel eljarasaban a védé mar csupan egyetlen
vadlott védelmét latta el. A felllbiralat kérén kivilesé vadlottak figyelembe vételére
még ezen jarulékos rendelkezés tekintetében sincs mod a jelen harmadfoku
eljarasban.

A védd a fentiek szerint négy esetben utazott az lgyben eljarasi cselekményre,
ennek dija 6sszesen 33.040.- forint.

A fentiek megfizetésére a harmadfoku birésag kotelezte a maganvadiot.

A rendelkezésre allé adatok szerint a maganvadlé az eljaras kezdetén 20.000.-
forint illetéket rott le.

Tekintve, hogy az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 52. § (1) bekezdése
alapjan a feljelentés illetéke 5.000.- forint, mig a fellebbezés illetéke 6.000.- forint, a
jelen harmadfoku eljarasig bezardlag 6sszesen 17.000.- forint illeték lerovasa lett
volna indokolt.

Az ezen felll sziikségtelendl lerott 3.000.- forint eljarasi illeték visszatéritésérél az
Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan rendelkezett a harmadfoku birésag.

Budapest, 2010. év december hénap 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k.  Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
tanacs elnéke el6adé bird biré

A Pest Megyei Birdsag 3.Bf.163/2009/5. szamu itélete IV. r. vadlottat érintbéen a
Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag 3.Bhar.232/2010/5. szamu végzése
alapjan helybenhagyasa folytan a mai napon jogerés és a blnugyi kdltség valamint
az illeték tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2010. év december hénap 16. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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