Bfv.II.1.087/2008/7. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 4. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés bilintettének kisérlete és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Somogy Megyei Birdsag
B.122/2007/24. szdamu itéletét és a Pécsi Itéldétabla
Bf.I1.220/2007/14. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Somogy Megyei Birdsdg a 2007. junius ho 26. napjan kihirdetett
B.122/2007/24. szamu itéletével a terheltet bilin6snek mondta ki
folytatdlagosan elkdbvetett rongalas vétségében, kézlekedés
biztonsdga elleni bilintettben, ittas jarmilvezetés vétségében, kdézuti
veszélyeztetés bilintettében és a veszélyhelyzetet eldidézd 4altal
elkdvetett segitségnyujtds elmulasztdsdnak bilntettében. Ezért &t -
halmazati bilintetésiil - 3 év 6 hodnap bérténre, mellékbiintetésiil 4 év
kbézuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. Sziildi feliigyeleti jogat
a gyermeke vonatkozdsadban megsziintette.

A megdllapitott tényallds lényege szerint az 1979-ben sziiletett
terhelt ndtlen. Kordbban élettdrsi viszonyban élt a sértettel.
Kapcsolatukbdl sziiletett 2001. augusztus 21-én K. A. B. nevi
gyermeke, aki a jelen gy masodik sértettje. A terhelt bilintetett

eldéletd.



Miutdan a terhelt a kordbbi bilniligyében bérténbe keriilt, az élettdrsi
kapcsolat megromlott, ezért Cs. A. sértett 2006. julius 3-dn a
kisfidval egylitt visszakdéltbzdétt az édesanyjahoz. A terhelt a
szakitdast nem tudta elfogadni, és tébbszér kérte Cs.-t A.-t arra,
hogy dllitsdk helyre a kapcsolatukat.

I.

A terhelt 2006. augusztus 25-érdl 26-dra virradd éjszaka kiilénbdzd
szorakozohelyeken szeszes 1italt fogyasztott, majd hajnali 5 Oora
kériil a személygépkocsival a sértett akkori bardtjanak, T. G. J.-
nek a hdzdhoz ment. T. G. J. a hdz eldtt az utcdn parkold
személygépkocsija csomagterének a fedelét egy kulccsal 70 cm
hosszusdgban megkarcolta. A cselekményt észlelték, T. G. J. lement
az utcdra és koé6zblte a terhelttel, hogy kihivta a renddrbket. A
terhelt erre eltdvozott a helyszinrdl. Nyomban ezutan felhivta Cs.
A.-t és kézélte vele, hogy kézés gyermekiiket, gyk. K. A. B.
sértettet kilféldre viszi, a sértett 46t tébbet nem ldtja,
felakasztja a gyermeket és sajdt magat 1is. A gyermek ekkor a
terhelt sziileinek hdzaban tartdzkodott.

IT.

Cs. A. sértett a terhelt fenyegetdzésétdl megijedt. Azonnal T. G.
J. személygépkocsijdval a terhelt sziileinek hdazahoz indult azért,
hogy gyermekét onnan elhozza. Amikor odaért, a terhelt mdr ott
tartézkodott a hdzban és tért, zuzott. A terhelt édesanyja az
udvaron sirt. Gyk. K. A. B.-t a terhelt ndévére futva hozta ki a
hdzbdél azért, hogy elmenekiiljenek. Cs. A. sértett a gyermeket
gyorsan a gépkocsi jobb elsd iilésére tette, s még a biztonsdgi Jdvet
sem kotoétte be, hogy mieldbb indulni tudjon. Addigra azonban mar
odaérkezett a terhelt és a gépkocsi elsé szélvéddjének mindkét
oldaldat betdrte, mieldtt Cs. A.-nak sikeriilt volna azt elinditania.
A sértettet megprobdlta a hajdnal fogva a gépkocsibol kihtzni, am
onnan ndévére arrébb 16kte. Cs. A.-nak sikeriilt a gépkocsi motorjat
beinditania, azzal elindult, ekkor azonban a terhelt a gépkocsi bal

hatso livegét betérte, veszélyeztetve ezzel a kézlekedés
biztonsagat.
A T. G. J. sértett tulajdonaban 1évé személygépkocsiban a

rongdlasok kdévetkeztében &sszesen 63.745 forint kdr keletkezett.

ITT.

Reggel 6 o6ra utdn 1-2 perccel Cs. A. sértett a személygépkocsival
elindult. A terhelt beszallt az édesapja tulajdondban 4116
személygépkocsiba és azzal a sértettek utdan indult oly mdédon, hogy
a gépkocsi bejdrd csukott kapujdn a teherautdjaval Adthajtott.

Cs. A. észrevette, hogy a terhelt nagy sebességgel ildézi &t, ezért
gyorsitott és mobiltelefonjan felhivta a Renddrkapitdnysag
ligyeletét, segitséget kért tdélilk. Mialatt haladt, folyamatosan



tartotta a kapcsolatot a renddrkapitdnysdg ligyeletével. Az egyik
renddrjardr haladt a renddrségi szolgdlati gépkocsival, amikor a
radidoforgalmazdasabol értesiiltek a térténtekrdl. Régtén ezt kdvetden
a Kastély bejdréjanal észrevették, hogy veliik szemben halad Cs. A.,
illetve nagy sebességgel 7jon utdana a terhelt dltal vezetett fehér
szind tehergépkocsi. A renddrék eldszér a szolgalati gépjarmd
hangszordjdn keresztiil szolitottdk fel a terheltet arra, hogy
dlljon meg, s miutdn erre nem reagalt, megfordultak és a kék fény,
illetve szirénahang haszndlatdval utdna indultak.

A menekiild sértett igen nagy, esetenként 120-130 km/éra sebességgel
haladt. A terhelt ezt a tempdt tartotta mégdbtte, a renddrbk pedig
idénként 150-160 km/éra sebességgel iildézték Jket.

K. belteriiletére érve C(Cs. A. sértett a utolérte az F. J. 4altal
vezetett gépkocsit, amely kb. 40-50 km/éra sebességgel haladt.
Dudalassal jelezte, hogy szeretné kikeriilni. Amikor az uUttest
kézepén 1évé - az eldzést akadalyozé - jardaszigetet elhagytédk,
megkezdte a személygépkocsi eldzését udgy, hogy 40-50 km/ora
sebességrél kb. 60-70 km/éra sebességre gyorsitott fel. El1d8zés
kézben, a bal oldali forgalmi sdvban 98-105 km/éra sebességgel
haladé terhelt ,utolérte" dJket és a két gépkocsi Osszelitkbzott. A
terhelt ugyan fékezte a gépkocsijat, 4am ettdl fiiggetleniil a két
gépkocsi az litkézés és a sebességkiilénbség kévetkeztében néhdny
métert egylitt haladt, majd a Cs. A. dltal vezetett személygépkocsi
jobbra sodrdédott, két alkalommal megpérdiilt és a jobb oldali
drokban a gépkocsi tetején nyerte el végleges helyzetét.

A terhelt az litkézés utdn nagy sebességgel balra befordult, és ott
villanyoszlopnak Uitkézétt, majd az autobol kiugrott és elszaladt. A
helyszinre érkezd renddrdk egy kézeli hdz kertjében elfogtdk. Ekkor
azt kiabdlta, hogy ,Elvették a csalddomat, ezért meg fogom Jket
61lnil!", és kijelentette a renddréknek azt is, hogy volt élettarsat,
illetve T. G.-t meg fogja &lni.

Cs. A. sértett a bal szem alatt duzzanattal jdrd szdovetkdzi
bevérzést és az eliilsé mellkasfal zuzoddsdt szenvedte el, amely
sériilések ténylegesen minteqgy 6 nap alatt gydgyultak.

Gyk. K. A. B. sértett a jobb kéz tenyérnyi felszinén a singi él
felett felszines hdmkarcoldddast, a bal 1labszdr alsdé harmaddban a
labhdati felszinen és az elsé ujj felett felszines hdmkarcolddast
szenvedett, amelyek tényleges gyodgytartama 5 nap volt.

A baleset, azaz az drokba borulds kévetkeztében fenndllt az
életveszélyes sérililés kialakuldsdnak a lehetdsége.

A terhelt vérében a cselekmény iddépontjdban 1,12 ezrelék alkohol-
koncentrdcié volt, amely enyhe fokui alkoholos befolydsoltsdgot



eredményezett. Cselekményeivel megszegte a KRESZ 3. §$-anak b) és c)
pontjaban, a 4. $§-a (1) bekezdésének c) pontjaban, a 25. $-dnak (1)
bekezdésében, a 26. $-a (1) bekezdésének b) pontjdban valamint a
34. $-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A terhelt vezetdi engedélyét 2006. augusztus hoé 26. napjdn a
helyszinen elvették.

Tekintettel arra, hogy a terhelt a korhdzba szdllitdsat kévetden a
vizsgdalatdahoz nem jarult hozzd, igy a sériiléseit pontosan nem
lehetett megallapitani.

A terhelt személyiségzavarban (pszichopathia) szenved, amely
azonban a betegség szintjét nem éri el. Személyiségére jellemzd a
tulérzékenység, impulzivitas, indulatkontrollaldsi nehézségek,
érzelmi értetlenséqg, a problémamegoldo- és feldolgozd
stratégidjdnak gyengesége, amelyek nehéz élethelyzetben
alkalmazkodasi =zavarokhoz vezetnek. Ezen dllapota a cselekmény
elkdvetésekor 1is fenndllt, azonban a beszdmitdsi képességét nem
érintette.

A cselekmény elkdvetése patoldgids, abortiv patoldgids részegségben
nem szenvedett, alkoholfiiggének nem tekinthetd.

A birosdg szerint nem lehetett megdllapitani azt, hogy a terheltnek
szandékaban a4llt volt élettdrsanak és gyermekének a megdlése,
illetve, hogy ezen kévetkezménybe legaldbbis beletérdddtt volna. A
rendkiviil feldult és alkoholos allapotban 1évé  terhelt a
kézlekedési szabdlyokat semmibe véve, a renddri utasitdsoknak sem
engedelmeskedve lildozte volt élettarsat, illetve gyermekét,
veszélyeztetve ezzel a kdézuti kdbzlekedésben résztvevdket. Szandéka
arra 1iranyult, hogy megakaddlyozza Cs. A. sértettet abban, hogy
gyk. K. A. B. sértettet elvigye tdéle.

A ténydllds alapjan az elséfoku birdsdg a terhelt cselekményeit

1 rb., a Btk. 324. $-dnak 1) bekezdésében meghatdrozott, a (2)
bekezdése szerint mindsiilé és biintetendd folytatdlagosan elkdvetett
rongdlas vétségének (ténydllds I. és II. pontja),

1 rb., a Btk. 184. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és
aszerint  bilintetendd  kézlekedés  biztonsdga elleni bilintettnek
(tényallas II. pontja),

1 rb., a Btk. 188. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és
aszerint biintetendd ittas jarmivezetés vétségének (tényallds III.
pontja),

1 rb., a Btk. 186. $S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és
aszerint bilintetendd kézuti veszélyeztetés blintettének, valamint

1 rb., a Btk. 172. §-dnak (1) bekezdésében meghatdarozott, a (3)
bekezdésének I. fordulata szerint mindsiilé és  biintetendsd, a



veszélyhelyzetet eldidézd altal elkdvetett segitségnyujtds
elmulasztdsa blntettének mindsitette.

A kélcsénésen bejelentett fellebbezések folytan madsodfokon eljart
Pécsi Itéldétabla a 2008. mdjus hé 9. napjdn tartott nyilvdnos
iilésen kihirdetett Bf.II.220/2007/14. szdmu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta.

Az elséfoku birdsag altal a Btk. 184. $-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott kézlekedés biztonsdga elleni bilintetteként, a Btk.
186. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott kdézuti veszélyeztetés
blintetteként, valamint a Btk. 172. S$-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott, a (3) bekezdésének I. fordulata szerint mindsild és
bilintetendd  segitségnyujtds elmulasztdsa bilntetteként értékelt
cselekményeket egységesen a Btk. 166. $§S-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott, a (2) bekezdésének f) és 1) pontja szerint mindsiild
és biintetendd emberdlés bilntette kisérletének mindsitette.

A szabadsdgvesztés tartamat 5 év bdérténre sulyositotta, és a
terheltet mellékbilintetésiil a  koéziigyek gyakorldasatol 5 @ évre
eltiltotta. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a felvett bizonyitds, az iratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan - figyelemmel a Be. 352. $§-a (1)
bekezdésének a) pontjdra - a ténydlldst helyesbitette, illetve
kiegészitette az aldbbiak szerint:

A terhelt 4tlagos 1intellektusu, megtartott realitdsfunkcioval
jellemezhetd személy, aki konfliktusmentes helyzetben hatékony
megoldasokra, értelmi eszkbzdbkkel vald szabdlyozdsra képes, de az
élethelyzetét terheld negativ fesziiltség hatdsdra regresszidba,
beszikiilt érzelmi d4dllapotba keriilhet. Parkapcsolati helyzetének
feldolgozatlansdga alkalmazkoddsi zavart valtott ki, viselkedésében
a szenzitiv és iIimpulziv személyiségvondsok és reakciodk keriiltek
eldtérbe. Aktualis d4dllapotaban tulérzékenységqg, sértettség és
meggondolatlansdg  jellemezte. Mindezek gyenge 6nszabdalyozdsi
készséggel, tilirelmetlenséggel és depressziv jellegd szorongdssal
pdrosultak.

Az élettdrsi kapcsolatuk befejezését kévetden a terhelt - két hdnap
alatt - &sszesen 735 esetben hivta telefonon Cs. A. sértettet.

T. G. J. az épililet eldtt parkold gépjarmivének a megrongdldsa miatt
2006. augusztus 26-an 5 ora 7 perckor tett bejelentést a
renddrségen. Miutan a terhelt e helyszinrdl eltavozott, 5 ora 18
perckor hivta fel (Cs. A. sértettet. Negyeddra leforgdsa alatt -
gépkocsijdval térténd folyamatos haladds kbézben - vele nyolc
alkalommal 1is beszélt, hat esetben ugy, hogy a hivdsokat &
kezdeményezte.



A terhelt 5 6ra 30 perckor fogadta az édesanyja &t kérddre vonod
telefonhivdsdt, amelynek hatdsdra még 1inkdbb indulatos letty,
olyannyira, hogy hazaérkezése utdn szinte azonnal visszaillt a
személyautdojaba, és azzal elhajtott. Kevéssel késdbb azonban
elfogyott az lizemanyaga, ezért a gépkocsijadt hdtrahagyva visszatért
a sziilei csaladi hazéaba.

A gépjarmi szélvéddjét a terhelt kétszer dobta meg. A becsapddd
kévektdl az - mindkét oldaldn - pothdldszerilien betdredezett. A bal
hdtso ablakot a terhelt kézzel térte be.

Cs. A. sértett a Renddrkapitdnysdg ligyeletét 6 ora 9 perckor hivta
fel azért, hogy bejelentse az éplilet eldtt torténteket. Mar a
telefonbeszélgetés elején attdl tartott, hogy a terhelt a nyomaba
eredhetett, ezért az ligyeletvezetdtdl tandcsot kért. Ekkor ismerte
fel a mégétte nagy sebességgel kézeledd Mercedest. Emiatt eldbb a
fidra szdlt, hogy kapaszkodjon, majd felkidltott: ,jaj, nagyon 7joén,
belém fog  jénni, valaki  j6éjjén gyorsan, nem normalis!" A
telefonbeszélgetés egészen addig tartott, mig Cs. A. sértett el nem
vesztette az uralmdat a jarmive felett.

Ekkor a sértett a 610-es szamu ut 122-es km szelvényében
kbzlekedett. A sik terilileten végighaladd utszakasz enyhén jobbra
ivel. Kétirdanyu forgalmat bonyolit 1le, oly mdédon, hogy az elsd
harmaddaban egy szegélykdvel kériilvett filives teriilet, majd annak
hegyes szogben végzdds részétdl mar festett utburkolati Jjelek
valasztjdk el az egymas mellett futd sdvokat. EISbb tereld-, a
keresztezd8dés kébzelében azonban mar zdrdévonal formdjaban.

A forgalmi sdvok egyenként 4-4 méter szélesek. Az aszfaltozott
uttest mellett féldes utpadka talalhatd, amelynek szélén egymastdl
egyenldé tavolsdgban helyezkednek el a kdézvilagitdst szolgald
betonoszlopok. Ezektdl jobbra névényzettel bendtt, gondozatlan Aarok
teril el.

A szdban forgd utszakaszon 70 km/h  sebességkorldtozds van
érvényben.

A cselekmény elkdvetésekor deriilt, csapadékmentes 1id8, az aszfalt
feliilete szdraz volt.

A személygépkocsi eldzésében Cs. A. sértettet - szemben az elsdfoku
itélet 4. oldalanak utolsé eldtti mondatdban irtakkal - nem a
jardasziget akaddalyozta, hanem az a koOrilmény, hogy vele szemben, a
bal oldali forgalmi sdvban eqgy terepjdrdé 1is kdbzlekedett. Annak
elhaladdsa utdn a Suzuki kikeriilését elsdként régtén meg is kezdte.
Ez a lehetdség a mbgdtte haladd Mercedes szamara csak késdébb
nyilott meg.



A terhelt - az elsdéfoku itélettdl eltérden - fékezés nélkiil hajtott
az eldtte haladd Peugeot személygépkocsiba. FEkkor a Peugeot jobb
hdatsé kereke mdr az Uttest jobb szélétdél 3,7 méterre, a
felezd8vonaltdl alig 30 cm-re volt. Ezt kévetden a Peugeot csuszdsi
nyomokat hagyott maga utdn, majd 58 méter megtételét kévetden végiil
lesodrdédott az uttestrdl. Innen szamitva még tovdbbi 28 métert
haladt a fidvel boritott utpadkdan, mig a sidrd aljnévényzetben
elnyerte a nyugalmi helyzetét.

A tdvolsdg mintegy 9 km, ezt tette meg a terhelt Cs. A. sértett
lildézése kdbzben.

MellSzte a masodfoku birdsag az elséfoku itélet 5. oldaldnak 3.
bekezdésébdl a balesetre térténd utaldst, megdllapitva azt, hogy az
drokba borulds kdévetkeztében haldlos vagy életveszélyes sériilés
kialakuldsdanak a lehetdsége is fenndllt.

Mellézte végiil a masodfoku birdsag a KRESZ-rendelkezések
megszegésére valo hivatkozdst.

Megdllapitotta, hogy pdarkapcsolatdnak megsziinése utdn a terhelt
alkalmazkoddsi zavarokkal kiszkédétt, viselkedésében a
meggondolatlan, tiirelmetlen és feleldtlen vondsok keriiltek
eldtérbe. Olyvannyira, hogy a magatartdsat tulérzékenyséqg,
féltékenység és bosszudllds jellemezte. Mindezek egyenként is olyan
személyiségjegyek, amelyek - gyenge Onszabdlyozdsi képesség mellett
- beszikiilt érzelmi 4allapothoz, belatds- és kontrollnélkiili
cselekményhez vezethettek.

Mindekézben a terhelt a feltartdztatdsdra iranyuld felszolitasokat
is figyelmen kiviil hagyta, illetve azzal sem térdddtt, hogy egy
renddrségli gépkocsi megkililénbbztetd fény- és hangjelzéseket adva a
nyomaba eredt.

A mintegy 9 kilométeren keresztiil folytatodo, kitarto iildbzés
lezdrdsaként kévetkezett be az litkbzés, amelynek semmiféle miszaki,
kézlekedésbiztonsdgi vagy vezetéstechnikai oka nem volt. A Mercedes
Sprinter kormdny- és fékberendezése még a szakértdi vizsgdlat
idépontjdban 1is lizemképesnek bizonyult. Az Ut vonalvezetése,
szélessége és az aszfaltozdsdanak kifogdstalan 4dllapota minden
szempontbdol biztonsdgos kdzlekedést tett lehetdvé, kiildnésen gyér
forgalom és reggeli vildgossdg mellett; szaraz, csapadékmentes
iddében.

A Peugeot személygépkocsi Aarokba csapdddsakor a terhelt koézémbds
maradt. A szemmel lathatdan sulyosan megrongdlddott, az
aljnévényzetben fejtetdén 4116 autd utasainak a sorsa 1rdant
egydltaldn nem tanusitott érdeklddést. A kévetkezd keresztezddésben
balra kanyarodott, majd csak azutdn allt meg, hogy elvesztette az



uralmdt a jarmive felett, és nekicsapddott egy villanyoszlopnak. Az
intézkedd renddrdok eldtt azonban még ekkor 1is életveszélyesen
fenyegetdzott, azt ismételgetve, hogy kioltja a sértettek életét.

Az litkbzés fékezés nélkiil kévetkezett be. Arra kizdrdlag a terhelt
tulérzékeny, S6nérzetében sértett személyisége szolgdlhatott
magyardzatul, illetve az a tény, hogy Cs. A. és gyk. K. A. B.
sértettek bantalmazdsdval az indulatait prdébdlta meg levezetni.

Mindezeket a szempontokat O6sszegezve megallapithatd, hogy a terhelt
részérdl az litkbzés akaratlagos volt.

Az irdnyado tényallasbol az elsdéfoku birdésdg helytalldan
kévetkeztetett a terhelt biintetdjogi feleldsségére, a cselekmények
mindsitése azonban csak az ittas jdrmivezetés vétségére, illetve a
folytatdlagosan elkévetett rongdlds vétségére vonatkozd részében
felel meg az anyagi bilintetd jogszabdlyoknak. Tévedett ugyanis az
elséfoku birdsdg, amikor a ténydlldas II. és III. pontjaiban
megfogalmazott cselekményeket a Btk. XIII. Fejezete szerinti
kbzlekedési bilincselekmények kérében ldtta értékelhetdnek.

A kézlekedési bilincselekmények sajdtossdga az un. limitdlt
veszélyeztetési szandék. A kézlekedési bilincselekmények elkdovetdjét
a veszélyhelyzet kialakulasan tulmutatd, a mindsitett esetekben
leirt - a balesettel érintett személy  testi épségének a
megsértésében, vagy az életének az elvesztésében megnyilvdnuld -
kdros eredmény tekintetében kizdrdlag gondatlansdg terhelheti.
Amennyiben a felismert testi sériilés, vagy haldl bekévetkezésének a
lehetdéségét kivanja, 1illetve abba belenyugszik, mdr kizdrdlag
személy elleni bilincselekmény megallapitdsdnak van helye.

Tovabbi - a jogi értékelésre 1is kihato - tévedése volt az elsdfoku
birdésdgnak, hogy az egyébként szoros tér- és 1iddébeli Osszefliggésben
allé, megszakitatlan cselekménysorozatot nem a maga folyamatos
egészében, hanem egymdstdl némileg elkiilénitve, részekre tagoltan
vizsgdlta annak ellenére, hogy a terhelt tevékenységét a kaposmérdi
csalddi  hdzhoz térténd megérkezésétdl kezdddden @ az litkézés
befejezéséig semmi nem bontotta meg: mindvégig az élettarsi
kapcsolatdnak a megromldsa miatt kivant elégtételt venni. Ez o0kbdl
bdntalmazta Cs. A. sértettet. A Peugeot gépkocsi szélvéddjének és
oldalso ablakdnak a megrongdaldsa 1is nyilvdanvaldan azért toértént,
hogy a sértett a szdmonkérés eldl ne tudjon kitérni. Végil az
lildbzésére 1is ezért és mar oly 1indulatosan indult, hogy a



kordbbinal lényegesen stulyosabb  eredmény  bekdvetkezésének a
lehetdbségével 1is szamot vetett.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nincs helye biinhalmazat
megallapitdsanak, ha a cselekmény ugyanazt az életviszonyt
fokozatosan sérti, akdr ugy is, hogy eldbb csak veszélyezteti, majd
- mar teljesen kifejlddve - annak tényleges sérelmével jdr. Cs. A.
sértett esetében ez a fokozatossdg joél tetten érhetd volt. Ot a
terhelt a csalddi hdz udvardn a hajdnal fogva bdntalmazta. Kevéssel
késébb mdr - nagy sebességgel - szdndékosan nekihajtott az 4altala
vezetett személygépkocsinak.

Gyk. K. A. B. sértett vonatkozdsdban a kbzlekedés biztonsdga elleni
bintett térvényi ténydlldsa 1dtszdlag megvaldsult, amikor a
kozlekedd, mozgasba 1lendiilé jarmd vezetdje ellen alkalmazott
erdszak &6t - mint e gépkocsi utasdt - veszélyhelyzetbe hozta. Az
litkézés ténye, majd az utdbb elhangzott kijelentések azonban nem
hagytak kétséget arfeldl, hogy a kibontakozo tdérténések az & testi
épsége, illetve élete ellen is irdnyultak. Az anyagi halmazat tehdt
ez esetben 1s csupdn ldtszdlagos: a tényalldsszeri, kdbzlekedési
jellegld magatartds tehdt un. biintetlen eldcselekmény.

A terhelt O6nhibdbdl eredd ittas 4dllapota folytan - figyelemmel a
III. szamui Bilintetd Elvi doéntésben kifejtettekre - cselekményét a
kiilsé megjelenési alakja, 1illetve az ezzel kapcsolatos targyi
kériilmények egybevetése alapjdn kellett értékelni elsdsorban abbdl
kiindulva, hogy a kdbzel 2,2 tonna 6nsulyu tehergépkocsival mintegy
98-105 km/h sebességgel hajtott neki az eldtte lényegesen lassabban
haladé és joval kisebb témegi személyautdnak. Fékezés nélkiil, oly
moédon, hogy révid ideig azt még maga eldtt is tolta, egészen addig,
mig a Peugeot kormdnyozhatatlannd vdlt és lesodrddott az uUttestrdl.

A terhelt a fenti gépjarmivek milszaki sajdtossdgaival, kiiléndsen
azok sebességével és méretbeli kiilénbbzdségével tisztdban volt.
Arrél 1is tudomdsa volt, hogy a Peugeot személygépkocsi utasainak -
éppen a tovabbi tettlegességgel fenyegetd, erdszakos fellépése
miatt - nem volt idejiik a biztonsdgi &v bekapcsoldsara.

Ilyen kériilmények kézdtt - feltételezve az alanyl oldal teljességét
- fel kellett ismernie, hogy a nagy erejd litkézés sziikségszerilen az
eldtte haladd személyautd irdnyithatatlansdgahoz, végsd soron ahhoz
vezet, hogy az abban helyet foglald sértettek nekicsapododhatnak az
utat szegélyezd tereptdrgyakhoz. Olyan sebességgel és energiaval,
amely kéztudottan haldlos eredménnyel jarhat.

A jelen ligyben ez kizdrdlag a szerencsés véletlen folytan maradt
el. Részben annak kdészbénhetden, hogy a sértettek nem zuhantak ki az
utastérbdl, részben pedig arra visszavezethetden, hogy a tengelye
kériil két alkalommal 1is megpdrdiilé gépjarmivet végil a sird



aljnévényzet fogta fel. A terhelt tehat legfeljebb ebben, a
kériilmények szerencsés alakuldsaban bizakodhatott, mdrpedig a
véletlenben valod puszta reménykedés - a kévetkezetes itélkezési
gyvakorlat szerint - a kévetkezményekbe tdrténd belenyugvdssal, azok
elfogaddsaval azonosithatd.

A terhelt eshetdleges szdndékdra utalt az litkdzés utdn tanusitott
kbzémbbssége, az a tény is, hogy megdllas nélkiil tovabbhajtott, nem
térddve a sértettekkel.

Mindezekre tekintettel a terhelt helyesen az alabbi
biincselekményeket valdsitotta meg:

- azzal, hogy szeszes italtol befolydsolt allapotban vett részt a
kézuti jadrmidforgalomban, a Btk. 188. $-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott ittas jarmilvezetés vétségét,

- T. G. J. sértett személygépkocsijdnak a megkarcoldsdaval, majd a
szélvédd és a hdatso ablak megrepesztésével, illetve betdrésével a
Btk. 12. §-anak (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdévetett, a
Btk. 324. §$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdésének
a) pontja szerint mindsiilé rongalds vétségét,; mig

- a ténydllds II. és III. pontjaiban részletezett cselekményeivel a
Btk. 166. S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2)
bekezdésének f) és 1) pontja szerint mindsiilé tébb emberen,
tizennegyedik életévét be nem téltott személy ellen elkdvetett
emberélés blntettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérletét.

E bilincselekmények elkévetése sordan a terhelt felindult 4dllapotban
volt. Tulérzékenysége gyenge énszabdlyozdshoz, kontrollalasi
nehézségekhez vezetett. Mindez azonban a beszamitdsi képességét nem
érintette. Az indulatossdga sokkal inkdabb az O6nhibdabdl eredd ittas
dllapotdval 4llt J6sszefiiggésben. Ezért, valamint a méltdnyolhatd ok
hidnydra figyelemmel az élet elleni bilncselekmény Btk. 167. $-a
szerinti mindsitése szdba sem keriilhetett.

A terhelt az eldtte szabdalyosan kézlekedd Suzuki utasait kdézvetlen
veszélynek tette ki, igy - anyagl jogl értelemben - e kérben helye
lett volna kézlekedési bilincselekmény megdllapitdsanak. FEz azonban
mar nem képezte a vad tdargyat.

IT. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje nyujtott be
felitilvizsgdlati inditvdnyt a
Be. 416. $-a (1) bekezdésének a), b) és c) pontjdra hivatkozdssal.

Az inditvdny szerint a mdsodfokon eljdrt Pécsi Itéldétdbla a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt mondta ki a terhelt
biinésségét az emberdlés bilntettének kisérletében, mert az d4dltala
megallapitott tények e birdésag végkdvetkeztetésével teljes
mértékben dllnak.



A  masodfoku  birdsdag a terhelt litkézési szdndékat cafolo
bizonyitékok mérlegelésének modszerérdl és az egyes bizonyitékok
elvetésérdl az indokoldsban nem szolgdltatott kelld magyardzatot.
Indokoladasa oly mértékben hidnyos, hogy ennél fogva az itélet a
feliilbirdlatra alkalmatlan. A birdsdg a mindsités megallapitdsdnak
indokairdl sem adott kellden szamot. Egyébként pedig egy
esetlegesen szdandékosan hdtulrol eldidézett litkbzés esetén sem 4&ll
fenn a haldlos eredmény bekdvetkezésének olyan valdszinlsége, amely
az eshetdleges O61ési szdndékot megalapozhatnda. Mindemellett az
61ési szdandék hianyat tdmasztja ala a sértett megbocsdtdsa és az a
kériilmény 1is, hogy a terhelt és a sértett kézdbtt, a biintetdeljdrads
folyaman az életkézb8sség helyredllt.

A védé ezen 1indokok alapjan elsdsorban a marasztald déntés
megvdltoztatdsdt és a térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat,
mdsodsorban pedig a mdsodfokui birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és a Pécsi Itéldétdbla uaj masodfoku eljards
lefolytatdsdra térténd utasitdsdat inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2972/2008. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati  inditvanyt, a tényallast és a bizonyitékok
mérlegelését sérelmezd8 részében a toérvényben kizdrtnak, érdemében
pedig alaptalannak taldlta. Alldspontja szerint a mdsodfokiu birdsdg
az 1indokoldsi kotelezettségét mind a ténydllds megdllapitdsa, mind
a jogi kdévetkeztetések tekintetében maradéktalanul és 1igényesen
teljesitette, ezért a Be. 373. $§$-a (1) bekezdésének III/a) és b)
pontjdban irt szabdlyszegés nem dllapithato meg.

A terhelt biintetdjogi feleldsségének a megdllapitdasdra valamennyi
terhére rott  bilncselekmény tekintetében a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor, a cselekmények jogi
mindsitése és a kiszabott biintetések tdrvényesek.

A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjdn azt inditvdnyozta, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnynak ne adjon helyt,
és a megtdmadott hatdrozatot a hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgalatli inditvanyat fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakra figyelemmel kiemelte,
hogy a tényallds a feliilvizsgalati eljdardsban valodoban nem
vitathatdé, az azonban vizsgdlat tdrgyat képezheti, hogy mi tartozik
a tényalldas kérébe, és mit kell mar jogli kévetkeztetésnek
tekinteni. A terhelt <cselekményének az értékelése kérében a
masodfoku birdsag tévesen alkalmazta a Btk. 166. §-anak (1)
bekezdését. A baleseti mechanizmus elemzése szakkérdés, a szakértd

o)

pedig azt mondta, hogy a baleseti mechanizmust nem lehet 100 %-osan



rekonstrudlni. Ehhez képest a masodfoku birdsdg oOnkényesen emelte
ki a bizonyitds anyagadbol a terheltre terheld tényeket, ezért
indokolt a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése. A megismételt
masodfoku eljdrdsban - sziikség esetén Ujabb szakértd vagy szakértdi
intézmény bevondsdval - tisztdzhatdak volndnak a cselekmények
mindsitése kérében jelentds kérdések.

A legfdébb ligyész  képviseldje a tdrgyaldson az dtiratadban
foglaltakat fenntartotta.

Kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyban az abszolut eljdrdsi
szabdlysértésekre a védd csupan a ténydllds tdamaddsa érdekében
hivatkozott.

A mdsodfokon eljart birdsdg a Jjogkdvetkeztetések levonasakor
O0sszességében értékelte a terhelt személyiségét, a cselekménysor
egészét és mindezekhez kapcsoldoddan az &sszes bizonyitékokat. Azok
gondos mérlegelésével helyesen vont kdévetkeztetést a terhelt S1ési
szandékara és indokolasi kbtelezettségét is maradéktalanul
teljesitette. A minden szempontbdl térvényes  jogerds dontés
hatdlydban fenntartdsa indokolt.

A nyilvanos lilésen a terhelt hangsulyozta, hogy élet elleni

blncselekményt nem 4allt  szdndékaban elkévetni. Az litkézést
megeldbzden fékezte az autdt. Amikor az eljardsban elrendelt
elbzetes letartdéztatdsabol szabadult, akkor a sértettel

helyredllitotta az élettdrsi kapcsolatot, és kbz6s gyermekiiket
eqgylitt nevelik.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) b) és c) pontjaban meghatdrozott -
okbol, valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt
egyéb eljdrdsjogi felililvizsgalati okok tekintetében - hivatalbodl
[Be. 423. § (4)-(5) bek.] biralta felil.

Ennek sordn a feltilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozatdval egyezden - a tényalldast tamado  részében @ a
térvényben kizdrtnak, érdemben pedig alaptalannak taldlta.

A felililvizsgdalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. Ennek megfelelden a felililvizsgdlati eljdrdsban a
ténydlldshoz kotottség érvényesiil. A ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgalhato,
nem birdlhatdé feliill. A Be. 423. §$-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatarozat
dltal megdllapitott ténydllds nem tamadhato.



A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, 1illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati inditvanyt - a Legfdébb
Ugyészség dtiratdban foglalt indokok alapjdn - nem taldlta
alaposnak.

Feliilvizsgalati inditvanydban a véds valdjaban abban a kdrben
tartja toérvénysértdnek a marasztald déntést, amelyben az elsé- és a
masodfokon eljart birdsdg allaspontja eltért, nevezetesen hogy az
litkozés eldidézése sértd szdndékkal tortént-e, s ezért
kévetkezményeli a Btk. XII. Fejezetében meghatdrozott személy ellen
blincselekmények kérében értékelhetdek-e, avagy csupdn a kézlekedés
biztonsdgdanak a veszélyeztetése és ehhez 1igazoddan kézlekedési
bilincselekmény valdsult meqg.

Tény, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds hatdrozat dltal
megdllapitott ténydllds nem tdmadhatd, a felilvizsgdlati ilgyben
eljardo Legfelsébb Birdsdagnak azonban azt tisztdznia kell, hogy mi
tartozik a tényallashoz.

A birdsagoknak az az egyik legfontosabb feladata, hogy
megallapitsak azt a tényallast, amelybdl a megfeleld
jogkdvetkeztetések mdr levonhatdk. A bizonyitds anyaga azonban
gvakran ellentétes, vagy hidnyos, dm ez nem mentesiti a birdsdagot a
megalapozott ténydllds megallapitdsdnak kételezettsége alol. A
térvény ezért lehetdséget ad a birdsdgoknak arra, hogy egyes
tényeket ténybeli kdévetkeztetéssel Adllapitsanak meg, és modjuk van

arra is, hogy az ellentétes bizonyitékok mérlegelésének
eredményeként azok egyikét elfogadjak, masikét elvessék. Ha
egyrészrdl a ténybeli kbvetkeztetés, masrészrdl pedig a

bizonyitékok mérlegelése megfelel a logika szabdlyainak és a
birésdg e gondolati folyamat meghatdrozd mozzanatalirdl itéletében
kelld részletességgel szamot ad, akkor déntése az indokolasi
kbtelezettség elmulasztdsa cimén sem tamadhato.

Mindezek eldre bocsdtasa utdn a Legfelsébb Birdsag a kovetkezdket
dllapitotta meg. Az eljdrt birdsdgok azt tényként roégzitették, hogy
a terhelt a ténydlldsban részletezett - és fékezés nélkiili -
litkézést akaratlagosan idézte eld. A 2,2 tonnas Mercedest
szdndékosan vezette neki az élettdrsa d4dltal vezetett Peugeot 206
tipusu személygépkocsinak, amelyben akkor benn tartdzkodott gyk. K.
A. B. sértett is.



Amint arra a legfdébb ligyész képviseldje helyesen hivatkozott, a
mdsodfokon eljdrt Pécsi Itélétdbla nem csupdn ebbdl a ténybdl,
tehdt az iitkdzés konkrét kériilményeibdl és kdvetkezményeibdl, hanem
a terhelt feltdart személyiség-szerkezetébdl, a cselekménysor
motivumabdl, a terhelt dltali erdszakos kezelésének mdodjdbdol, annak
kordbbi szakaszaliban megvaldsitott sértd szdndéklu mozzanataibdl, a
terhelt d4dltal koézvetleniil az Ilitkdzés utdn tett kijelentésekbdl,
stb., azaz a cselekménysor egészébdl vont kévetkeztetést arra, hogy
a terhelt tudata nem csupdn a kbézlekedés biztonsdgdnak és a
kbézlekedésben résztvevdk életének, testi épségének a
veszélyeztetését fogta at.

A terhelt az itkbzés fékezés nélkiili eldidézésekor eldre 1latta,
hogy e cselekménye a lényegesen kisebb toémegld személygépkocsiban
iil6k szamara akar végzetes, haldlos  kévetkezményekkel — jaro
balesetet 1is eldidézhet. Helyesen dllapitotta meg a masodfoku
birdésdg, hogy a Ilényegesen sulyosabb, akdr végzetes eredmény
kizdrélag a szerencsés véletlen folytdn maradt el. A terhelt

legfeljebb ebben, a kériilmények szerencsés alakuldasaban
bizakodhatott, mdrpedig a puszta véletlenben vald bizakodds a
kbvetkezményekbe térténd belenyugvdssal, azok elfogadasaval

azonosithatd.

Mindezek alapjdn helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt legalabb
eshetdleges O61ési szandékkal hajtotta végre tettét. EbbdSl pedig mar
az kovetkezik, hogy a terhelt a tényadllds II. és III. pontjaban
régzitett cselekményeivel nem a Btk. XIII. Fejezetében szabdlyozott
kézlekedési bilincselekményt, hanem a  Btk. XITI. Fejezetében
meghatdrozott személy elleni bilncselekményt kévetett el.

Legalabb eshetdleges 61ési szandékdra figyelemmel az a Btk. 166. §-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott szdndékos emberdlés bilntettének
mindsil, és e § (2) bekezdésének f) és 1) pontjaban meghatdrozott
mindsitett esetek feltételei (t6bb emberen, tizennegyedik életévét
be nem toltétt személy sérelmére) 1is megdllapithatok. Ezért a védd
feliilvizsgalati inditvanyat nem taldlta alaposnak.

Végilil wutal a Legfelsdbb Birdsdg arra 1s, hogy amennyiben a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott  hatdrozathbhan foglalt
mindsités tdérvényes és a blintetés kiszabdsdra a tdérvényi keretek
kézétt keriilt sor, akkor - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b)
pontjdban meghatdrozott feltételek hidnyaban - e rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban a biintetések revizidjdra ugyancsak nincs
lehetdség.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eqgyéb eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbodl
kételes - a feliilvizsgdlati 1inditvdanynak nem adott helyt, s a



megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjan - a hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten

eldterjesztett inditvdny elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2009. junius hd 4. napjan.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Csere Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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