Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.349/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2011. évi januar ho
25. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

végzest:

A hamis vad blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott blinteté
ugyben a Fovarosi Birésag mint masodfoku birosag 2010. évi szeptember h6 14 .
napjan kelt 27.Bf.7377/2010/6. szamu itéletét helybenhagyija.

Koteles a vadlott a harmadfoku eljarasban felmertlt 3.475 (haromezer-
négyszazhetvenot) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag a 2019. évi marcius ho 24. napjan kihirdetett
9.B.II1.1413/2009/9. szamu itéletével a vadlott blindsségét lopas blntettében
(Btk.316.§ (1) bekezdése, (4) bekezdés b/1 pontja), hamis vad blintettében
(Btk.233.§-anak (1) bek. a/ pontja és (2) bekezdése), 2 rb. kdzokirat-hamisitas
blntettében (Btk. 274.§-anak (1) bek. b/ pontja), kézokirat-hamisitas blintettében
(Btk. 274.§-anak (1) bek. c/ pontja) és 2 rb kdzokirattal visszaélés vétségében (Bik.
277.§-anak (1) bekezdése) allapitotta meg.

A birésag ezért a vadlottat , mint tObbszéros visszaes6ét - halmazati blntetéslil - 2
évi fegyhazbulntetésre és 2 évi kdzlugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett itéletében a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasarol és a bldnlgyi
koltség viselésérdl is.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, mig a vadlott és
védbje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Févarosi Birdsag mint masodfoku birosag
2010. szeptember 14. napjan kelt 27.Bf.1l1l.7377/2010/6. szamu itéletével az
els6foku itéletet megvaltoztatta.

A vadlott igazsagszolgaltatas elleni blncselekményét a hamis vad blintette Bik.
233.§-anak (1) bekezdés a/ pontja szerinti alapesetének mindsitette, valamint a



vadlottat 2 rb kdzokirattal visszaélés vétsége (Btk. 277.§-anak (1) bekezdése) miatt
ellene emelt vad aldl felmentette.

A jogi indokolasban - a kdzbizalom elleni blncselekményt illetéen - az els6foku
birdsagétol eltérd alldspontra helyezkedett.

Okfejtése szerint a vagyon elleni bincselekmény elkdvetésekor tetten ért vadiott,
aki személyazonossaganak igazolasara mas személy nevére kiallitott személyi
igazolvanyt és lakcimkartyat hasznalt fel, nem kovetett el blincselekményt, mivel az
okiratokat az azokat ténylegesen birtoklé személy beleegyezésével szerezte meg.
Az a korulmeény, hogy az illet6 személy nem jogszerlen jutott az okiratok birtokaba,
a vadlottnak nem réhato fel, aki igy magatartasa nem valdsit meg blincselekményt.
A vadlottat ezért - blncselekmény hianyaban - felmentette a 2 rb. kodzokirattal
visszaélés vétsége miatt ellene emelt vad aldl.

A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott jelentett be indokolas nélkali
fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Fbélgyészség BF.812/2010/1.szamu atiratdban és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos Ulésen a masodfoku birésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen a védd a kiszabott blintetés enyhitését kérte, azzal,
hogy a masodfoku felment6 rendelkezés folytan sziikult a blindsség kore, a terhelt a
blntetés-végrehajtasi intézetben kifogastalan magatartast tanusit és egy kiskoru
gyermek eltartasa terheli.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasanak adott hangot.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag helytalléan
biztositott fellebbezési jogot az itéletével szemben, miutdn az els6foku blindsséget
megallapitd hatarozatot megvaltoztatva a vadlottat részben felmentette az ellene
emelt vad aldl.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Be. 387.§-danak (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birésag a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletének minden rendelkezését és az azt
megeldz6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast - fluggetlentl attdl, hogy Ki
fellebbezett - fellilbiralja abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
els6foku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 388. §-anak (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.



Ennek soran a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
bir6sadg az eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen, kell6 részletességgel és
alapossaggal folytatta le.

Az els6foku birésag a vad targyava tett blncselekmény elbirdlasahoz szikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte és azokat iratszerlien, részletesen,
okszerlen, az ésszer(iség €és a logika szabalyainak megfeleléen értékelte,
mérlegelte.

Az igy megallapitott tényallast a masodfoku birosag megalapozottnak itélte, s
pusztan a vadlott el6zményi elitélésére nézve egészitette ki.

Miutdn a masodfoku biroésag altal kiegészitett tényallas teljes kord, senki altal nem
vitatott bizonyitékon alapul, az minden tekintetben megalapozott, igy a Be. 388.§-
anak (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag szamara iranyado volt.

Mind az els6-, mind pedig a masodfoku birdsag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is.

Az els6foku birdsag igen részletesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat
€és szamot adott arrdl, hogy a vadlott beismerd vallomasat mely bizonyitékok
erbsitették meg.

Az iranyad¢ tényallas alapjan okszerlien kOvetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blindsségére és a vagyon elleni blncselekmény és a kozokirat-hamisitdsként
értékelt kozbizalom elleni blincselekmények mindsitése is térvényes. A kdzokirat-
hamisitas kapcsan kifejtettek megfelelnek a 2/2004. Buintet6 jogegységi
hatarozatban adott iranymutatasnak és a birdi gyakorlatnak.

Osztotta az itélétabla a masodfoku birdsag jogi allaspontjat, mely szerint a vadlott
igazsagszolgaltatas elleni blncselekménye a hamis vadnak nem a minésitett,
hanem csupan az alapesetét meriti Ki.

A koézokirattal visszaélés kapcsan helytalléan mutatott ra& a masodfoku birésag, hogy
a vadlott - ismeretlen tarsa révén - négy kbzokiratnak min6sil6 igazolvanyhoz jutott
hozza, am ezek koézll az ado- és a kdzgyodgyellatasi igazolvany tekintetében a
vadirat nem tartalmazott tényeket.

A vad targyat az XY nevére sz6l6 személyazonositd igazolvany és lakcimet igazolo
hatosagi igazolvany felhasznalasa képezte, s ezen okiratok tekintetében allapitott
meg az elsd foku birosag blndsséget.

A masodfoku bir6sag ennek kapcsan kifejtette, hogy a mas személy nevére kidllitott
szemeélyi igazolvany és lakcimkartya ismeretlen személytél megszerzése ugyan
nem mindsithetd jogszer(i magatartasnak, mégsem ad kell6 alapot a kdzokirattal
visszaélés vétsége torvényi tényalldsanak megallapitasara. Onmagaban a
birtokbavétel nem tiltott magatartas, attol valik blntetendévé, ha mas személytél,
annak beleegyezése nélkul torténik.



Allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a Birdsagi Hatarozatokban 2001/263.
szamon kozzétett jogesetre.

A vadlott nem a torvényi tényallasban meghatarozott modon kerllt a kdzokiratok
birtokdba, hanem az azokat ténylegesen birtokld személy beleegyezésével. igy a
vadlott részeérdl tértént megszerzés akkor sem jogosulatlan, ha az okiratokat neki
atado személy nem jogszerilen jutott az igazolvanyokhoz.

A harmadfoku birésag is alkalmazhatonak latta jelen Ugyre a masodfoku bir6sag
altal felhivott eseti dontést.

A blntetés kiszabasa korében felmerllt korilményeket helyesen értékelte a
masodfoku birdsag, valamennyi blndsségi tényezét sulyanak megfeleléen vette
figyelembe.

Az eljaras soran a vadlott soha nem hivatkozott kiskoru gyermekes csalados
voltara, s ilyet a rendelkezésre all6 iratok sem tamasztanak ala.

A terhelttel szemben a jelen eljarast megel6zéen alkalmazott joghatranyok
fokozatosan szigorodtak, de a kivant visszatart6 hatast ez sem biztositotta. A
tobbszdrosen blntetett el6életl vadlott ellene folyd bintetbeljaras és feltételes
szabadsag hatalya alatt valositotta meg a jelen lgyben terhére rott, egymassal
halmazatban allé cselekményeit.

A vadlottal szemben kiszabott blintetés térvényes joghatrany, amelynek enyhitésére
a harmadfoku birésag nem latott lehetéséget.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a bejelentett
fellebbezést alaptalannak talalva, a Fovarosi Birésag 27.Bf.111.7377/2010/6. szamu
itéletét a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Ebbdl a harmadfoku eljardsban - a kirendelt védé dijaként - felmertlt blinUgyi
koltség viselésére a vadlottat kdtelezte, a Be. 338.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. évi januar hé 25. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
tanacs elnoke

Dr. Sebe Maria sk. . Hildenbrand Rébert sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Birosag mint masodfoku birosag 27.Bf.111.7377/2010/6. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésdg 2.Bhar.349/2010/4. szadmu
helybenhagy6 végzése folytan 2011. évi januar hd 25. napjan jogerére emelkedett
és vegrehajthato.

Budapest, 2011. évi januar h6 25. napjan
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