Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.228/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Puskas Istvan partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(
felperes neve (l. rendl felperes cime) I. rendd, Il.rend( felperes neve (ll. rendd
felperes cime) Il. rendl felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt |. rendd alperes
neve (l.rendi alperes cime) |. rendd, dr. Bita Judit Gigyvéd (cime) altal képviselt Il.
rendd alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rend( alperes ellen, kartérités irant
inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2010. majus 19. napjan meghozott,
14.P.22.183/2009/16. szamu itélete ellen a felperesek részérél 17. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az |. alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint, a Il. rendl alperesnek 25.000 (huszonotezer) forint + afa
fellebbezési koltséget.

Megallapitja, hogy a felperesek részere kirendelt Dr. Puskas Istvan partfogo tgyved
(cime) munkadijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

A le nem rott fellebbezesi illetéket a felperesek koltsegmentessége folytan a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperesek keresetiikben az I. rend(i alperest személyenként 5 millio, a Il. rendd
alperest személyenként 1 millié - 6sszesen 12 millio - forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték kotelezni személyhez f(iz6d6 jogaik megsértésére
hivatkozassal. El6adasuk szerint az alperesi alkalmazottak 2008. szeptember 12-
14. k6z6tt a ... ... aruhazban inzultaltdk Oket, a vasarlétérbél fenyegetve kitoltak és
kizavartak, tragar szavakkal illeték, emelt hangon kozdlve, hogy a labukat ne tegyék
be oda, és ,menjenek a p..-ba”. Sérelmezték, hogy a Il. rendl alperesi biztonsagi
cég alkalmazottai valétlanul azt allitottak roluk, hogy flurddtek az aruhdz mosddjaban
€s egy bevasarlokocsiban aludtak.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitdsa szerint részérél jogellenes
magatartas nem valosult meg, tagadta, hogy alkalmazottai a felperesek altal allitott
modon viselkedtek. Arra is hivatkozott, hogy az alperesek kozo6tt fennall6 megbizasi
szerz6dés alapjan az 6rzési tevékenységet a Il. rend(i alperes latja el.

A 1l. rendl alperes is a kereset elutasitasat inditvanyozta. Védekezése szerint
alkalmazott vagyon6re tavozasra szélitotta fel a hintaagyban, illetve
bevasarlidkocsiban alvd felpereseket, ami ez nem mindsil jogellenes
magatartasnak.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket az allam viseli, és
kotelezte az I-Il. rendl felpereseket, hogy 15 napon belll az I. rend( alperesnek
10.000, a Il. rend( alperesnek 62.500 forint perkoltséget fizessenek meg.

Az itélet indokolasaban a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ara, 84. § (1) bekezdés
e) pontjara, 339. § (1) bekezdésére, 355. § (1) bekezdésére utalt és kiemelte, hogy
a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitani, akinek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy azokat a birésag valonak
fogadja el. Emiatt a felperesek terhére és érdekkdrébe esett annak bizonyitasa,
hogy az alperesek barmelyike jogellenes magatartast tanusitott velik szemben,
amellyel a felperesek személyiségi jogait, emberi méltésagat, becsiletét
megsértette. Megallapitotta, hogy a perbeli aruhaz 6rz6-védo feladatait szerz6dés
alapjan a Il. rend( alperes latta el, tehat a felperesek és az I. rend(i alperes kdzo6tt
jogviszony nem jOhetett létre. Ennek ellenére a Ptk. 350. § (1) bekezdése
értelmében a megbizé6 a megbizottal egyetemlegesen felelés, ezért a jogellenes
magatartas felperesek részérdl torténd bizonyitasa esetén mindkét alperes
feleléssége megallapithato lenne.

Az itélet indokolasaban részletesen értékelt tanuvallomasok alapjan az els6foku
birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperesek egyike egy alkalommal a
mintadarabként felallitott hintaagyban, a masik alkalommal az aruhaz
vasarloterében, egy bevasarlokocsiban aludt. A biztonsagi 6r felébresztette az alvo
felperest és tajékoztatta, hogy a hintadgy, illetve a bevasarlokocsi nem alvasra
szolgal. Az 6r a felpereseket nem érintette meg, az aruhaz vasarloterébél 1-1,5 m
tavolsagbdl kisérte ki Oket. Egyetlen olyan tanu sem volt, aki igazolta volna, hogy az
aruhazi alkalmazott barmelyik felperest testtel 16kdéste volna, vagy kényszerit
magatartast tanusitott volna. Az Orok tragar, becsmérld, sértd, lealacsonyito



kifejezéseket sem hasznaltak. A birésag az ,ezek” megfogalmazast sem mingsitette
diszkriminacids kijelentésnek.

A tanuvallomasok alapjan a birésag azt is megallapitotta, hogy az egyik felperes a
mosddban labat mosott, mosakodott, igy a vevdszolgalathoz érkezett bejelentés
folytan a biztonsagi 6r azon tajékoztatdsa a felperesek felé, hogy a mosdd nem
labmosasra szolgal, nem mindsithetd a felpereseket sértd, lealacsonyitd
magatartasnak. Onmagaban az, hogy a Il. rend(i alperesi biztonsagi 6rok az aruhaz
elhagyasara hivtak fel a felpereseket, illetve arra, hogy vigyazzanak a kutyaikra,
mert az aruhaz elbtti padnal a kutyak a vasarlokat megijesztették, tamadtak,
jogellenes magatartasnak nem tekinthetd.

Mivel az els6foku birésag jogellenes magatartas megvaldsitasat nem allapitotta
meg, a felperesek kartéritési igényét elutasitotta.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
amelyben kérték az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmik szerint 6sszesen 12 millid forint kartérités megfizetéseére kotelezésuiket.
Fenntartottak azt az el6adasukat, hogy 2008. szeptember 5-én a totalkart
szenvedett gépkocsijukban aludtak, majd az énkormanyzattol hajléktalan szalloban
valé elhelyezésre kaptak ajanlatot, ott is tisztalkodtak és a ... aruhazba jartak
étkezni. 2008. szeptember 11-én a kozeli kézparkban a padon Ultek, amikor az 6r
eltanacsolta 6ket onnan, mert zavarta 6ket a kutyajuk ugatasa. A padrol a kdzeli
buszpalyaudvarra mentek és ott aludtak. 2008. szeptember 12-én vasaroltak két
haldézsakot és abban aludtak, és ugyanigy toltétték az éjszakat szeptember 13-ardl
14-ére virradodra is. A Il. rend(i alperes éjjel be akart menni az aruhazba vasarolni,
magahoz vette a bevasarldkocsit, de az 6r nem engedte be, tragar szavakkal illette
€s az ujjaval is mutogatott. 2008. szeptember 14-én ujbol felszdlitotta ket harom 6r,
hogy tegyék vissza az arut és tavozzanak. Amikor kimentek ...val beszéltek, akinek
elmesélték a torténteket, és 6t kérték meg, hogy vasaroljon részikre élelmet. Kérték
nevezett tanuként térténdé meghallgatasat.

Megitélésiik szerint az els6foku birosag megalapozatlan itéletet hozott, a tényallast
érdekelt tanuk vallomasara alapitotta. Ha a tanuk az eseményeket a valésagnak
megfelel6en adtak volna eld, nem lett volna megkerilhetd a felelésségre vonasuk. A
felperesek azért nem tettek feljelentést az Oket ért atrocitasok miatt, mert
megfélemlitett helyzetben voltak.

Az |. és a Il. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték. Hangsulyoztak, hogy a felperesekkel szemben
csak akkortol kezdve léptek fel, amikor a felperesek kutydi a jarokelGket
megrémitették, és emiatt a biztonsagi 6rékh6z fordultak. A felperesekre nézve nem
tettek sért6, lealacsonyitd kifejezéseket.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag megitélése szerint az els6foku birosag a helyesen feltart
tényallasbol a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 jogi kdvetkeztetéseket vont



le. A Févarosi [télétabla az itélet indokaival is egyetértett, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosdg a
kovetkezbkre mutat ra.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdosag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg. Ez azt jelenti, hogy a birésag a perben kizarélag a rendelkezésre allé
adatok alapjan donthet. Nem indulhat ki abbdl a feltételezésbdl, hogy a biztonsagi
Orzést ellatd személyekre altaldban nem jellemzé az udvarias viselkedés, vagy az
irodalmi nyelv hasznalata. Mindig a konkrét esetre vonatkoz6 bizonyitékokat kell
mérlegelni. A birdsagnak is azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesek kartéritési
igényét alatamasztotta-e a perben feltart bizonyitas anyaga.

Az els6foku birdosag helytalléan hivatkozott arra, hogy a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésebdl eredd kartéritést, mint jogkdvetkezményt a Ptk. 84. § (1) bekezdése
szabalyozza, és ez a rendelkezés visszautal a szerzédésen Kkivlli kartérités
altalanos szabalyara, a Ptk. 339. § (1) bekezdésére. E jogszabalyi rendelkezés
kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koételes azt megtériteni.
Mentesul a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A kartéritési felelésségre vonatkozo rendelkezést a
Pp. 164. §-aval egybevetve, a karosult bizonyitasi kdtelezettsége korébe tartozik a
jogellenes magatartas, valamint a kar, tovabba a magatartas és a kar k6zétti okozati
Osszefliggés igazolasa. Ha ezek az egylttes feltételek igazoltak, a karokozé
jogosult kimenteni magat, azonban csak akkor, ha bizonyitja, hogy a karokozasban
felrbhatosag nem terheli. A személyhez f(iz6d6 jogi perekben a jogellenes
magatartas a személyiségi jog megsertése, a jelen esetben a johirnév, illetbleg a
becslilet megsértése. Amennyiben a per felperesei ezt nem tudjak megfelel6en
igazolni, a kartéritési felel6sség konjunktiv elemeinek hianyaban a kereset
elutasitasanak van helye.

A megkeresett birdsag utjan lefolytatott tanubizonyitas, valamint a biztonsagi 6ri
jelentések adatai szerint megallapithato volt, hogy a biztonsagi 6rok nem azonnal
reagaltak a felperesek altal megvaldsitott magatartasokra, mert a konfliktus egy
bizonyos ,turelmi id6” elteltével alakult ki akkor, amikor a felperesek magatartasa az
l. rendi alperes m(ikddési rendjével olyan mdédon nem volt 6sszeegyeztethetd, hogy
azt mar a vasarlok is szova tették. Az elnézb, az autdbalesetet szenvedett
felperesekkel szolidaris magatartds akkor nem volt mar folytathaté, amikor a ...
aruhazhoz vezetd ut mellett a padnal a felperesek kutyai miatt sor kertlt az elsé
konfliktusra. Ennek soran a Il. rend(i alperesi biztonsagi 6rok a vasarléi érdeket
tartottak szem el6tt és elfogadva a vasarldi panaszokat, hivtak fel a felpereseket
arra, hogy a kutyaik megfelel6 fékentartasaval ne riogassak a pad mellett
elhaladdkat. Ez a kérlilmény nem rohatd az alperesi biztonsagi 6rék - és igy az
alperesek - terhére.



A tanuk szamot adtak arrdl is, hogy a felperesek éjszakai vasarlasa, a mintaul kitett
hintaagyban, illet6leg a bevasarlokocsiban torténd alvasa, a szokasostdl eltérd
mosdohasznalat, mind olyan koérilmények voltak, amelyekre a biztonsagi éroknek
reagalniuk kellett. Mindezekbdl kévetkezik, hogy az alperesi alkalmazottak jogszert
eljarast tanusitottak, tekintettel arra, hogy a ... bevasarlékézpont alapvetéen a
vasarloi igények kiszolgalasra hivatott, és ebbe nem tartozhat bele az éjszakai
szallas céljara vald igénybevétel eltlirése.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla nem latott lehetéséget az elséfoku birdsag
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelels itéletének megvaltoztatasara.

A Févarosi (télétabla megjegyzi, hogy az elséfoku birésag a Ptk. 350. §-ara
vonatkozé okfejtése indokolatlan volt, ugyanis a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésére iranyuld igény elbiraldsa esetén - figyelemmel arra, hogy abszolut
szerkezetli jogviszonyrol van szé (a jogosulttal szemben mindenki mas
tartozkodasra kotelezett) - a szerz6désbél eredd jogviszonyra vald utalas
mell6zendo.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felpereseket a Pp. 239. §-a szerint iranyadé 78. §
(1) bekezdése értelmében kotelezte a perkdltség viselésére. A jogi képviselbk dijat
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint allapitotta meg, a
4/A. § szerint afaval névelten.

A felpereseket képvisel6 partfogo tgyvéd dijat illetéen - a Pp. 87. § (2) bekezdése
értelmében - csak az allam altali kdltségviselés aranyat allapitotta meg.

A pervesztes felperesek személyes koltségmentességben részeslltek, igy a

fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint az
allam viseli.

Budapest, 2011. januar 18.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. FUl6p Gyorgyi s.k.. Gyo6riné dr. Maurer Amalia s.k.
eléado bird bird
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