Févarosi [télétabla
10.Gf.40.513/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kovacs Judit ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Stadler
Endre Ugyvéd, kirendelt gondnok altal képviselt alperes ellen tagkizaras irant indult
perében a Fdévarosi Birosag 2006. oktober 4. napjan kelt 11.G.40.645/2006/13.
szamu itélete ellen az alperes gondnoka 4&ltal 14. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint masodfoku perkdltséget, és a Magyar Allamnak kulon felhivasra
3.000 (Haromezer) forint le nem roétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi korlatolt felel6sségli tarsasagot 1996. majus 2-an alapitottak; a ...
Cégbirésag a ... cégjegyzékszamon tartja nyilvan. A tarsasag harom tagja ...
2.150.000 forint, l.rendi alperes 2.150.000 forint és ... 700.000 forint térzsbetéttel.
A tarsasag o6nallé képviseletére 2005. marcius 9. napjaig az alperes volt jogosult,
2005. marcius 9. napjatdl ... rendelkezik 6nallé cégjegyzési jogosultsaggal. A
tarsasag fotevékenysége 6713'03 mashova nem sorolt egyéb pénzlgyi kiegészitd
tevékenység, melynek keretében - banki finanszirozas mellett - zalogfiokként
zaloghitelezési tevékenységet folytat.



Az alperes 2005. marcius 4. napjatél nem jelent meg a tarsasag székhelyén,
tavolmaradasanak okat sem a munkatarsaival, sem a tulajdonostarsaival nem
kozolte. Edesanyja, ... értesitette a felperes egyik tulajdonosat, hogy az alperes
eltint és a csaladtagjai felé sem ad életjelt magarol. A felperesi tarsasag
tevékenységét finanszirozé bank, a ... TakarékszOvetkezet elndke az alperes
eltinéseérdl értesulve ellendrzést rendelt el a felperesnél, melynek eredményeként
966 tétel hianyat allapitottak meg, amelynek &sszértéke 62.551.200 forint. A
felperes 2005. augusztus 1-jén kotdtt megallapodast a takarékszovetkezettel a
tarsasagot terhel6 tartozasok megfizetésérol.

A ...i Féugyészség 2005. oktdber 6-an kelt ... szamu hatarozata értelmében a ...i
Rendor-fékapitanysag Gazdasagvédelmi Fbosztalya az alperes, mint gyanusitott
ellen nyomozast folytat, ellene elfogatoparancsot bocsatott ki, amely ez ideig nem
vezetett eredményre.

... Ugyvezetd 2006. februar 15. napjara taggydlést hivott ssze - tdbbek kozott - az
alperes tarsasagbdl val6 kizarasa iranti perinditas napirendi ponttal. A meghivot az
alperes képvisel6je 2006. februar 1-jén vette at.

A 2006. februar 15. napjan megtartott taggytilésen - amelyen az alperes nem jelent
meg - a felperes 5/I/ 2006. szamu hatarozataval egyhangulag dontétt arrdl, hogy a
tarsasag nyujtson be keresetet a Gt. 49. § (1) és (3) bekezdése alapjan, és kérje
l.rend( alperes tagsagi viszonyanak kizaras utjan torténé megszintetését. A
kizarasi per meginditasardl hozott hatarozat indokai szerint: a) l.rendl alperes a
tarsasag lgyvezetdjeként a jelenleg még folyamatban lévé blintetbeljaras adatai
szerint szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasaval a tarsasagnak, valamint
egy, a tarsasagon kivul all6 harmadik személynek és a tarsasag tobbi tagjanak
kiemelkedéen nagy kart okozott, magatartdsa megsértette a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében elbirtakat, tevékenysége a Btk.-ba tk6z6, mellyel a tarsasag jovojét
sulyosan veszélyeztette. A tarsasag tobbi tagja a jovObben nem kivan vele
egyuttm(ikddni, ismeretlen helyen val6 tartézkodasa nyilvanvaléan akadalyozza, a
célok megvaldsitasat, b) A személyével kapcsolatos torténések a bizalmat
megrenditették, jelenléte a tarsasagban veszélyezteti a tarsasag piaci megitélését,
c) A TakarékszoOvetkezeti Hitelintézettel kdtendé megallapodast valamennyi tag
készfizetd kezességének kell biztositani, ez megoldhatatlan az alperes tavollétében,
a tarsasag elesne a finanszirozasi lehet6ségtél, igy az alperes tarsasagban vald
maradasa a célok elérését nagymértékben veszélyezteti.

A felperes 2006. marcius 1-jén benyujtott keresetében kérte az alperes kizarasat a
tarsasagbol a 2005. februar 15-i taggylilésen meghozott 5/1/2006. szamu
hatarozatban irt indokok alapjan, hivatkozassal a Gt. 49. §-anak (1) bekezdésére,
egyidejlileg kérve az alperes tagsagi jogai gyakorlasanak a felfliggesztését.

Az elséfoku birésag 2006. majus 12-én kelt 4-1l. sorszamu végzésével az alperes
tagsagi jogainak gyakorlasat az eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.



Az alperes képviseletében eljar6 .... keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Gyamhivatala .... szamu hatarozataval kirendelt gondnok a felperes keresetének az
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az lgyvezetdként elkdvetett magatartasok
nem szolgalhatnak a tag kizarasanak alapjaul, és az alperes kizarasa nem idészerd,
mivel egy év telt el a felperes altal allitott karokoz6 magatartas és a kizaro hatarozat
meghozatala kozott. Hivatkozott arra is, hogy a gyamhatésag a gondnok
kirendelésével biztositotta az alperesi Uzletrész permanens képviseletét, a
gyamhatdsagi képviselet folytan az Gzleti életben hatrany nem érheti a felperest.
El6adta, hogy a felperes egy fél éve megkodtdtte a megallapodast az adott
takarékszovetkezettel, anélkil, hogy a tagok készfizetd6 kezességet vallaltak volna.
Utalt arra is, hogy a gyamhatdsag felhatalmazasaval a kirendelt gondnok is jogosult
a kezesség-vallalasra. Inditvanyozta a taggyulés dsszehivasanak szabalyszerlisége
€s a hatarozat-képesség vizsgalatat.

Az els6foku birosag 13. sorszamu itéletével kizarta az alperest a felperesi tarsasag
tagjai kozll, koételezte, hogy 8 napon bellil fizessen meg a felperesnek 63.000 forint
perkoltséget. Nem fogadta el az alperest képvisel6 gondnok azon védekezését,
hogy az ligyvezetbként elkdvetett allitblagos cselekmény nem szolgalhat a kizaras
alapjaul; allaspontja szerint a keresetben sérelmezett alperesi magatartas esetében
nem valaszthatdé szét az ligyvezetbi és a tagi magatartas. A ...i Fbélgyészség
hatarozata szerinti gyanusitasban megfogalmazott alperesi magatartas egyez6 az
alperes kizarasat kimond6 hatarozat elsé indokaval, amely ©énmagaban is
megalapozza a tarsasagbdl vald kizarast, s a felperes a tarsasag fétevékenységi
korére figyelemmel megalapozottan hivatkozott arra is, hogy az alperes
magatartasa megrenditette a felperessel szemben a bizalmat a piacon, amely
nagymeértékben veszélyezteti céljanak elérését. A kizaras harmadik oka azért
megalapozott, mert az alperes magatartasa miatt masik, a cég tevékenységét
finanszirozo hitelintézetet kellett talalni, s az uj hitelintézet irta el6 a készfizetd
kezességvallalas sziikségességét. Megitélése szerint a gyamhatdésag hozzajarulo
hatarozata esetén sem felelne meg a pénzpiac résztvevdinek a gondnok altal tett
kezességvallalas, s az a tény, hogy az alperes ismeretlen helyen tartézkodik, vele
szemben buntet6eljaras van folyamatban és részére gondnokot rendeltek, olyan
bizonytalansagi tényezét jelent mind a felperesnek, mind az Uzletfeleinek, amely
nagymértékben veszélyezteti a felperes céljainak elérését. Az els6foku birésag nem
fogadta el az id6szerliségre tértént alperesi hivatkozast sem, mert az alperes
folyamatosan ismeretlen helyen tartozkodik, tobb mint egy éve nem vesz részt a
felperesi tarsasag tevékenységeében, igy a kizaras oka, az arr6l meghozott hatarozat
és a keresetlevél benyujtasa idején is fennallt. Mindezekre tekintettel az alperest a
Gt. 49. §-dnak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Gt. 3. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra, az elséfoku birdsag kizarta a felperesi tarsasagbol.

Az itélet ellen a gondnok terjesztett el6 fellebbezést - a fellebbezési targyalason tett
nyilatkozatara is figyelemmel - elsGdlegesen az itélet megalapozatlansaga miatt,
annak hatalyon kivll helyezését, masodlagosan megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte, megismételve azon allaspontjat, amely szerint az ugyvezetoként
esetlegesen okozott kar nem szolgalhat alapul az alperes kizarasahoz, ezért az



els6foku birdsagnak annak eldontéséhez, hogy a karokozé magatartas lgyvezetéi
vagy tagi pozicidban toértént, vizsgalni kellett volna, hogy az ugyvezetdi tisztet
betdlté alperesnek a munkakoéri leirasa alapjan mi volt a kotelezettsége, illetve fel
kellett volna deriteni, hogy elkbvette-e az alperes tagként a tarsasag hatranyara a
karokozast. Hivatkozasa szerint a tag multbéli ténykedése csak abban az esetben
relevans a kizards megallapitasanak szempontjabdl, ha az a jovbére nézve
veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését, és megismételte azt az elb6adasat is,
hogy a gyamhatosag felhatalmazasa alapjan a gondnok képes az alperes nevében,
akar a felperes altal hivatkozott megallapodas esetében, a készfizetdé kezesség
vallalasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Tobbek kozétt hangsulyozta, hogy a zaloghitelezési
szakman belll és a hitelez6 szdvetkezeti hitelintézetek illetékesei kérében az
alperes tevékenysége és ismeretlen helyre szdkése kdzismert, igy a tarsasag
hatramaradt tagjainak komoly eréfeszitéseket kellett tenni azért, hogy a keletkezett
kart megtéritsék és a tarsasag megitélése kedvezden valtozzon. A Gt. vonatkozo
szabalyai szerint a torvényes képviseld, vagy vagyonkezel6 nem képviselheti a
tagot a tarsasagban, ilyen korilmények kozott az alperes a tarsasag taggydtlésein
semmilyen formaban nem tud részt venni. Az a tény, hogy az alperes ellen nem
csak a felperes, hanem mas személyek is inditvanyoztak buntetGeljarast,
valdszin(siti azt, hogy soha nem fog visszatérni Magyarorszagra, ebben az esetben
tehat a tarsasag jovObeni céljai veszélyeztetve vannak. Az idOszerlség
vonatkozasaban is megalapozatlan az alperesi allaspont, egyrészt azért, mert a
felperes nem tudhatta, hogy az alperes visszatér-e Magyarorszagra, masrészt a
kizaras szikségessege a készfizetd kezesség vallalasa kapcsan valt egyértelmavé.

A Fdvarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés keretei kodzott
vizsgalva megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiakra tekintettel nem
megalapozott.

Az els6foku birésag itéletében helyesen allapitotta meg a tényallast, a
rendelkezésre alldé bizonyitékokat helytalloan értékelte, a fellebbezésben felhozott,
lényegében az elséfoku eljarasban elbéadott indokok nem alkalmasak eltéré jogi
kOvetkeztetés levonasara.

A gazdasagi tarsasagokrdl szolé 1997. évi CXLIV. tv. (Gt) 49. §-anak (1)
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagjat a birésag a gazdasagi tarsasagnak a
tag ellen inditott keresete alapjan kizarja a tarsasagbol, ha a tagnak a tarsasagban
maradasa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetné. A (3)
bekezdés akként rendelkezik, hogy a perinditasrol a gazdasagi tarsasag legfébb
szerve haromnegyedes sz6tobbséggel hataroz. A hatarozatot irasba kell foglalni. Az
érintett tag a perinditds kérdésében nem szavazhat. A keresetet a hatarozat
meghozatalatol szamitott 15 napos jogvesztd hataridén beldl lehet elbterjeszteni a
tarsasag székhelye szerint illetékes megyei (...i) birésagnal. A Gt. 50. §-anak (2)



bekezdése kimondja; a tag kizarasa iranti kereset mas keresettel nem kapcsolhato
O0ssze, keresetvaltoztatasnak, viszontkereset el6terjesztésének nincs helye. A
felperes az eredetileg elbterjesztett kereseti tényallashoz képest mas ténybeli
indokokra kizarasi per folyaman nem térhet at.

Az idézett rendelkezésekbdl az kdvetkezik, hogy a kizaras alapjaul az érintett
tagnak csakis a legfébb szerv (taggylilés) Uléséig tanusitott olyan magatartasa
szolgaltathat alapot, amely a tarsasag jovObeni mikddésére kihathat. A legfébb
szerv (taggylilés) Ulése jegyz6kdnyvébe, illetve az (lés altal meghozott hatarozatba
foglalt okoknak és a keresetben megjeldlt okoknak tartalmaban meg kell egyezniuk,
a keresetben ujabb indokok nem jelolhetbk meg, a veszélyeztetés lehetségét
pedig a tarsasag jovobeni mikddésére nézve kell vizsgalni.

A perbeli esetben helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes a
keresetét a tagkizarasrol sz6l6 hatarozat indokaival egyezden terjesztette eld.

A tag kizarasanak konkrét okait a torvény nem nevesiti, altaldnossagban jeldli meg
kizarasi okként azt a magatartdst, amely a tarsasag céljainak elérését
nagymertékben veszélyezteti. Ez megnyilvanulhat aktiv és passziv magatartasban,
és lényeges kdvetelmény az, hogy a veszélyeztetés nagymértékl és valds legyen,
ugyanakkor elegend6 annak bizonyitasa, hogy a tag tagsagi viszonyanak fennallta
nagymértékben veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését.

A masodfoku birésag megitélése szerint - egyezben az els6foku birdsag
allaspontjaval - az alperes tarsasagban valé maradasa veszélyezteti a tarsasag
céljainak elérését. Az alperes eltiinését kodvetben megallapitott és a fentiekben
ismertetett jelentbs dsszegli leltarhiany, s az ezzel dsszefliggésben az alperes ellen
indult bintetdeljaras és a vele szemben kiadott elfogatéparancs megalapozzak az
alperes tarsasagbol valé kizarasat, figyelemmel arra, hogy a felperes
fétevékenysége a zaloghitelezés, igy az alperes jelenléte veszélyezteti a tarsasag
piaci megitélését, mely egyben a tarsasag céljainak nagymértékii veszélyeztetését
is jelenti.

Az els6foku birosag hatarozata indokolasaban helytalléan hivta fel a Gt. 3. §-anak
(1) bekezdését is, mert a tagok a gazdasagi tarsasag e térvényi rendelkezésben irt
meghatarozasabol, céljabdl - kdzds gazdasagi tevékenység - is kdvetkezben
tagsagi jogaik gyakorldsa soran a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva kotelesek
eljarni, s ennek a kdvetelménynek az alperes magatartasa nyilvanvaléan nem felel
meg, hiszen adott esetben az alperesnek a tarsasag k6zds dontését kivand ugyeitdl
valé tavolmaradasa - a masodfoku birésag allaspontja szerint - énmagaban is
veszélyezteti a tarsasag eredményes mukodéseét.

A Févarosi [télétabla a kovetkezdk szerint nem osztotta az alperes tdrvényes
képviselbjének az allaspontjat.



Az alperes a felperesi tarsasag egyetlen lgyvezetdje volt és egyben a tarsasag
tagja, ezért - egyezden az els6foku birdsag allaspontjaval - nem kuilénithetd el az
ugyvezetdi és a tagi magatartasa, mivel a zaloghitelezés, a tarsasag
fétevékenysége az alperes iranyitasa alatt allt, igy az alperes személyesen jelent
meg a piacon, ezaltal ligyvezetbként tanusitott magatartasa nem vonatkoztathato el
a tagi mivoltatol. Az alperes folyamatos tadvolmaradasa ezért veszélyezteti a
felperesi tarsasag szabalyszerli m(ikddését, figyelemmel arra is, hogy a Pénzugyi
Szervezetek Allami Feliigyelete engedélyezéséhez kotott zaloghitelezéssel
foglalkoz6 gazdasagi tarsasagokkal szemben &nmagaban magasabbak a
kovetelmények. Az alperesi képvisel6 fellebbezésében az a hivatkozas, amely
szerint a gyamhatosag altal kirendelt gondnok az ismeretlen helyen tartozkodd
alperes helyett - gyamhatosag felhatalmazasa alapjan - készfizetd kezességet
vallalhat, egyrészrél nem jelent kedvez6 megitélést az Uzleti életben, masrészrol
helyesen utalt az elséfoku birésag hatarozata indokolasaban arra, hogy alappal
feltételezhetd, a pénzpiac résztvevdi szamara ez a kotelezettség-vallalas nem
felelne meg.

Alaptalanul hivatkozott az alperes képviseldje a kizaras idészerliségének a hianyara
is. Az alperes a felperesi tarsasag tagja és egyben 06nallé cégjegyzési joggal
rendelkezd ugyvezetdje volt, tavolmaradasanak, eltinésének okat
tulajdonostarsaival nem kozolte, igy szamithattak a tarsasag tagjai az alperes
visszatérésére, mivel ez nem toértént meg, a kizaras alapjaul szolgalo és a
taggydlési hatarozat hivatkozott pontjaiban, valamint a keresetben megjeldlt okok
valtozatlanul idészerliek, igy a felperesi tarsasag érdekmulasa sem kdvetkezhetett
be.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag érdemben helytalld
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan az alperes koételes a felperes jogi képvisel6jének a
munkadijabdl allo, altalanos forgalmi adoét tartalmazd, a 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet szerint megallapitott masodfoku perkoltség medfizetésére a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan. Ezen tilmenden koteles megfizetni a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 3.000 forint le nem rott jogorvoslati illetéket, figyelemmel arra, hogy
az alperes fellebbezésén az 1990. évi XCIII. tv. 39. § (3) bekezdése szerinti 24.000
forint fellebbezési eljarasi illeték helyett 21.000 forint illetéket rott le.

Budapest, 2007. marcius 6.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s.k.,
el6ado bird bird






