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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
oktober hé 22. napjdan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A sulyos fenyegetéssel elkébvetett zsarolds blntettének kisérlete és
mas bilncselekmény miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt
véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Kiskunhalasi Varosi Birdésdg 9.B.139/2005/32. szamu itéletét és a
Bdcs-Kiskun  Megyei Birésag 1.Bf.918/2006/8. szamu  itéletét
hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Kiskunhalasi Vdrosi Birdsag a 2006. mdjus hdé 15. napjdn
kihirdetett 9.B.139/2005/32. szamui itéletével a terheltet biindsnek
mondta ki folytatdlagosan elkévetett oOnbirdskodds bilintettében.
Ezért &6t 50 nap - fizikai munkakérben letéltendd - kbzérdekd
munkdra itélte.

A megdllapitott tényallds lényege szerint az 1984-ben sziiletett
terhelt koradbban o6t alkalommal volt bilintetve. Mds elitélések
mellett a Kecskeméti Vdrosi Birdsdg a 2004. november hdé 15. napjan
jogerdre emelkedett 10.Fk.612/2003/49. szamu itéletével sulyos
testi sértés bilintette, csalds bilintette és mds biincselekmények miatt
2 év bOrténre és 2 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. E biintetésébdl
egynegyed feltételes kedvezménnyel 2005. szeptember hdé 9. napjan
szabadult.



A terhelt 2004. oktdoberében a diszkdoban 5000 forintot adott at a
sértettnek, aki a pénzzel eltiint és Iigérete ellenére nem ment
vissza hozz4d.

Réviddel ezutdn a terhelt - aki korabban birkdzo volt, s errdl a
sértett tudott - testl sértés kildtdsba helyezésével kérte vissza a
sértettdl az 5000 forintot. Ez a fenyegetés alkalmas volt arra,
hogy a sértettben komoly félelmet keltsen. Hatdsdra a sértett 2005.
oktéber kézepén a buszpdalyaudvaron eqgy aranynak 1atszo lancot adott
dt a terheltnek a tartozasa fejében.

Padr nap mulva a terhelt kézélte a sértettel, hogy a ldanc nem arany.
Tovdbbra 1s kdvetelte a pénzt, 4am ennek a sértett koézel masfél
hénapig nem tett eleget.

2004. december 7. napjdn a terhelt az iskoldjaban, a tanmihelynél
kereste fel a sértettet 11 és 12 Ora kozott. Kihivta 6t a
tanmihelybdl és kézdlte vele, hogy a mdsfél honapi késés miatt az
5000 forintot kamatostdl kell megfizetnie. Osszesen 30.000 forintot
kbvetelt tdle. Nyomatékul pofonvdgta, minek kovetkeztében a sértett
szdja felhasadt, vérezni kezdett, az arcdn pir keletkezett. Ezen
feliil eldvette a famarkolatu zsebkését és kézolte, hogy belévagja,
ha nem kapja meg a kévetelt d&sszeget. Az lités és a kbzvetlen
fenyegetés hatdsdra a sértet megigérte, hogy masnapra megszerzi a
30.000 forintot, melynek dtaddsdra a terhelt mdsnap reggel a fél 8-
9 ordt jeldblte meqg.

A tanmihelyben tartdzkodd D. D. a vastag drottal Aatszdtt homdlyos
livegen keresztiil 1latta a pofont, és értesitette az osztalyfdéndkét,
T. J.-t, aki a rendérségnek azonnal bejelentést tett. A gyors
renddri intézkedés sordn a bicskat a terhelttdl lefoglaltak.

A birdsdg e ténydallds alapjan a terhelt cselekményét a Btk. 273. §-
anak (1) bekezdésében meghatdrozott és aszerint  bilintetendd
folytatdlagosan elkdvetett Onbirdskodds bilntettének mindsitette,
amelyet kiilénds visszaesdként kévetett el.

Az elsdfoku itélet ellen az ligyész 4altal a bilintetés sulyositdsa
végett bejelentett fellebbezés folytan mdsodfokon eljdrt Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdg a 2007. junius hdé 7. napjdn tartott nyilvdnos
iilés alapjan meghozott 3.Bf.918/2006/8. szamu itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét megvdltoztatta. A terhelt cselekményét 1
rb. Onbirdskodds bilntettének és tovabbi 1 rb. sulyos fenyegetéssel
elkévetett zsarolds bilintette kisérletének mindsitette.

A terhelttel szemben  kiszabott  fdébiintetést 2 év 6  hodnap
bértdénbilintetésre sulyositotta, és mellékbiintetésiil 3 év kéziigyektdl
eltiltdasra itélte. Megallapitotta, hogy a kiilénés visszaesd



terhelttel szemben kiszabott biintetés halmazati biintetés, amelybdl
feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd. Egyebekben az elsdfoku
birédsdg itéletét helybenhagyta.

A jogi 1indokolds keretében kifejtette, hogy a sértett valamely
ligyletbs8l kifolydlag ténylegesen 5000 forinttal tartozott a
terheltnek, aki e tartozdas teljesitését fenyegetéssel
kényszeritette ki. A sértett ezért adott 4t neki egy nyakldncot.
Ezt a «cselekményt helyesen mindsitette az elsdéfoku birdsdg
6nbirdskodds biUntettének.

Tévedett azonban, amikor a terhelt tovabbi, a 2004. december 7.
napjan elkdvetett cselekményét is ugyanigy mindsiilé és az eldzdvel
folytatdlagosan elkovetett bilncselekménynek mindsitette.

2004. december 7-én a terhelt mar 30.000 forintot kdévetelt a
sértettdl arra hivatkozdssal, hogy az eredeti tartozds utdn kamatot
is felszamitott. Ez az 1igény mdr nem volt jogosnak vagy jogosnak
vélt igénynek tekinthetd. A terhelt az 5000 forint J&sszegd
tartozast jogos alap nélkiil valtoztatta 30.000 forintra, az 4altala
felszamitott uzsorakamat jogszeridtlen volt. A terhelt ekkor mar
jogtalan haszonszerzés végett cselekedett. Ennek érdekében
alkalmazott a sértettel szemben erdszakot, illetve az élet, testi
épség elleni fenyegetést. Ezzel kivanta rabirni a sértettet arra,
hogy a jogtalan haszonnal megnévelt Osszeget megszerezze és dtadja.

A cselekményt a Btk. 323. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a
(2) bekezdésének b.) pontja szerint mindsiilé és biintetendd sulyos
fenyegetéssel elkbvetett zsarolds bilntette kisérletének mindsitette
- figyelemmel arra, hogy a renddri beavatkozds a pénz kifizetését
meghiusitotta.

IT. A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan arra hivatkozdssal, hogy a
cselekmény toérvénysértd mindsitése miatt toérvénysértd Dbiintetés
kiszabdsdra keriilt sor.

Az inditvdny szerint a terhelt személyiségzavarban szenved, és ez
mdr a terhére rétt cselekmény elbirdldsakor is fenndllt. Ot a
Kiskunhalasi VAarosi Birdsdag a 10.P.20.818/2007/34. szamu itéletével
cselekviéképességet korldtozdé gondnoksdg ala helyezte.

A terhelt egyébként jogosan kévetelte vissza az 5000 forintjat,
mert a sértett tartozott neki, ezért a mdsodfokid birdsdg tévesen
mindsitette cselekményét zsarolds blntetteként. Déntése ellentétes
az elsdéfoku birdsag 4dltal figyelembe vett, az d&nbirdskodds és a
zsarolds elhatdroldsdnak kérdéseit tdrgyald BH 1999/296. szam alatt
kézzétett doéntéssel.



A védds mindezek alapjdan a marasztald dontés megvdltoztatdsat és
elsdsorban a terhelt felmentését, mdsodsorban pedig az elsdfoku
birdsdg itéletében foglaltaknak megfeleld doéntés meghozatalat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1522/20009. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt a tényallds tdmadd részében a térvényben
kizartnak, érdemében pedig alaptalannak talalta. A terhelt a
cselekmények mdsodik fdzisdban mar 30.000 forintot kévetelt, mert
az eredeti tartozds utdn kamatot is felszdmitott. Ez az uzsorakamat
jogszerttlen volt. A terhelt ekkor mdr jogtalan haszonszerzés
végett cselekedett, ennek érdekében alkalmazott a sértettel szemben
erdszakot, illetve élet, testi épség elleni fenyegetést. Mindkét
cselekménye ténydlldsszerid, egymastol elkiiléniilt és kiilénbdzd
jogvédte érdeket sért, ezért valodosdagos anyagi halmazatot alkot.

A Legfébb Ugyészség mindezek alapjdn a marasztald jogerds déntés
hatalydban fenntartdsat inditvanyozta.

A védd a Legfelsdébb Birdsdghoz intézett beadvdnyaban és az ahhoz
csatolt hatdrozatokkal igazolta, hogy egyrészrdl a terheltet
iddékbézben cselekviéképességet korldtozo gondnoksdg alda helyezték,
masrészrdl pedig mind J&t, mint a sértettet jogerdsen elitélte a
Kiskdrbsi Vdrosi Birdsdg kdbitdszerrel visszaélés vétsége miatt.

A Legfels8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgdlati inditvdnyat fenntartotta. Kifejtette, hogy

az elsdfoku birdésag - amennyiben a blinéssége egyaltalan
megdllapithaté - helyesen mindsitette a terhelt cselekményeit
folytatdolagosan elkdvetett S6nbirdskodds bilintettének. A

folytatdlagossdg feltételei  maradéktalanul megdllapithatodk. A
terhelt a masodik esetben nem tdérekedett jogtalan haszonszerzésre
és nem annak érdekében alkalmazta az erdszakot.

A kiszabott blintetés valtozatlan mindsités mellett is kimagasldan
stulyos és ellenkezik az irdnyadd birdésagi gyakorlattal, ezért annak
enyhitése indokolt.

A legfdébb ligyész képviseldje az dtirataban foglaltakat
fenntartotta.

A terhelt a nyilvdnos Ulésen csatlakozott a véddjéhez.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbdl,



valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] biralta feliil.

Ennek sordn a felitilvizsgdalati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozatdval egyezden - a tényalldast tamadé részében @ a
térvényben kizdrtnak, érdemében pedig alaptalannak taldlta.

A Be. 423. $§-anak (1) bekezdésére figyelemmel, a feliilvizsgalati
eljdrdsban a tényalldshoz kdététtség érvényesiil. Ennél fogva a
kételezden irdanyadd jogerds itéleti tényallds alapul vételével kell
és lehet 4alldast foglalni a rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

A véds arra hivatkozdassal tamadta a tényallast, hogy a terhelt
beszdmitdsi képessége nem volt teljes és ezt a cselekviképességet
korldtozo gondnoksdg ala helyezésére vonatkozdé dokumentumok 1is
aldtamasztjdk.

E részében a feliilvizsgdalati inditvdny a térvényben kizart
inditvany. Olyan uj tényre hivatkozdssal, amely alapjdn lényegesen
enyhébb biintetés kiszabdsdra keriilhet sor a Be. 408. §-dban foglalt
feltételek szerint perujitdsi eljdrds kezdeményezhetd.

Ugyanakkor mar feliilvizsgalati okot képez a véddnek az a
hivatkozdsa, amely szerint az eljdrt birdsdgok tévesen mindsitették
a terhelt cselekményeit folytatdlagosan elkévetett Onbirdskodds
biintette helyett, az elsd alkalommal elkévetett OEnbirdskoddssal
halmazatban sulyos fenyegetéssel elkdévetett zsarolds  bilntette
kisérletének. A Be. 416. $§-a (1) bekezdésének b) pontja szerint
ugyanis a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen
felitilvizsgdlatnak helye van akkor, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

E kérben a Legfelsdébb Birdsdg - a mdsodfoku birdsdg itéletében és a
Legfdbb Ugyészség d4dtirataban foglalt érvekkel egyetértve - azt
allapitotta meg, hogy az egymdastol iddében is elkiiléniilt, két hdnap
kiilénbséggel végrehajtott cselekmény végrehajtdsdra eltérd
motivumbol, eltérd indokkal, illetve céllal keriilt sor. Elsé
esetben a terhelt a jogosnak vélt kdévetelését kivanta
érvényesiteni, ezért ez a cselekménye Onbirdskoddsnak mindsiil. A
masodik alkalommal ettdl eltérden azonban jogtalan haszonszerzés

volt a célja. Kifejezetten jogtalan kéveteléssel fordult a
sértetthez, és annak érvényesitése érdekében alkalmazott sulyos
(testi épség elleni) fenyegetést, illetve erdszakot. Ez a

cselekmény a Btk. 323. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2)
bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd zsaroldas
bilintette kisérletének a megdllapitdsara alkalmas.



A Legfelsdébb Birdsdag végiil ramutat arra, hogy a blintetés mértéke a
feliilvizsgdlati eljdrdsban csak akkor vizsgdlhatd, ha az JOsszefligg
az elbirdlt cselekmény biintetdjogi megitélésével, azaz a cselekmény
mindsitésével. Ha a mindsités térvényes, akkor a torvényes
mindsitésnek megfeleld bintetési tétel keretei kb6zé illeszkedd
bilintetés feliilvizsgdlatdra nincs lehetdség, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a bilintetés mértékét érdemben nem is vizsgdlhatta.

Mindezek alapjdn - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat - a
Be. 426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. oktdéber ho 22. napjdan.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldaddé birdé, Dr. Katona Sandor s.k. bird
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