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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az Orszdgos
Rendd8r-fdékapitanysdag /1139 Budapest, Teve u. 4-6./ alperes ellen
kbzlekedési kbzigazgatdsi birsdg tdrgydban hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perében a Nograd Megyeil
Birdsdag 2009. november 16. napjdn kelt 10.K.21.053/2009/8. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Nogrdd Megyeli Birdsag 10.K.21.053/2009/8.
szamu itéletét, tovabba az alperes 21.000-133/10920/5/2008. Objf.
szdmu hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedd hatallyal
- hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku hatdsdagot uj eljdrasra
kbtelezi.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 50.000 /6tvenezer/ forint egylittes
elsdéfoku és fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 4altal lizemben tartott forgalmi rendszamu jarmidvel 2008.
oktober 28. napjdan a Karancslapujtd, Rakoczi utca 10. szam eldtti
Utszakaszon 82 km/éra sebességgel kézlekedtek, a megengedett
legnagyobb 50 km/éra sebesség helyett. Emiatt a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyel Renddr-fdkapitdnysdg a 2008. november 25. napjan
kelt - a felperesnek 2009. februdr 24. napjan postdra adott és
2009. februdr 26-dn kézbesitett - 21.000-133-10.920/2008. Alt.
szamui hatdrozataval a felperest 40.000 Ft kézigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2009. majus 4. napjan kelt 21. 000~



133/10.920/5/2008. Objf. szami mdsodfoku hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Jogszabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a kézuti kézlekedésrdl
szolé 1988. évi I. térvény /a tovabbiakban: Kkt./ 21. § /3/
bekezdésében foglaltak szerint a birsdgot a hatdsdg a vonatkozod
eldirds megsértését kévetd 60 napon beliil szabhatja ki, mely
hatdridé - a felperes véleménye szerint - jogvesztdnek mindsil.
Hangsulyozta, hogy az elsdfoku hatdrozat kézbesitése 2009. februdr
26. napjdn, 121 nappal a jogsértés utdn tdrtént meqg.

Hivatkozott a felperes keresetlevelében a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ alapelveire, az Ugyféllel vald

egyilittmiksdés kovetelményére és az ligyfeleket megilletd
tisztességes ligyintézéshez vald jogra, valamint arra, hogy a
hatdosdg megsértette a Ket. 70. § /1/ bekezdésében foglaltakat;,

ugyanis az Ugyfélnek az eljdrds meginditdsdrdol vald értesitését
melldézte, nem tette lehetdévé az iratokba valé  betekintés
szabdlyainak figyelembevételével a bizonyitékok megismerését, nem
élhetett nyilatkozattétellil jogaval, és tovabbi bizonyitdsra
inditvanyt nem terjeszthetett eld.

Mivel eljdrdsi koételezettségeinek egyik hatdsag sem tett eleget,
ezzel a felperest az eljdrdsi jogainak megfeleld gyakorldasadban
akaddlyoztdk, és igy jogszabdlysértést kévettek el.

Mindezek mellett vitatta azt 1is a felperes, hogy a gyorshajtas
megvaldsult volna, mivel a kérdéses iddpontban és helyszinen a
felperes - allitdsa szerint - a megengedett sebességgel
kozlekedett.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a Kkt. 21. § /1/, /2/ és /3/ bekezdésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy helyesen utalt arra a felperes
keresetlevelében, hogy a 2008. november 12. napjdn megvaldsult
sebesség-tullépés miatti kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irant indult perében birsdg kiszabdsdra 2009. janudr 10. napjaig
kellett volna intézkedni.

Megdllapitotta a megyel birdsdg, hogy az iratok szerint az elsd
fokon eljdrt renddri szerv a fenti hatdriddén beliil hozta meg
hatdrozatdt, mert az ezen szerepld keltezés 2008. november 25.
napja; tény azonban hogy a hatdrozat a felperes részére csak 2009.
februdr 26. napjdn keriilt kézbesitésre.

Mellézte a megyeli birésdg a perben annak vizsgdalatat, hogy az
elsdéfokui hatdrozaton szerepld idépontban a hatdrozat meghozataldra
ténylegesen sor keriilt-e, és annak vizsgdlatat is, hogy az elsdfoku
hatdrozatot miért tébb mint hdrom hoénap elteltével kézbesitette a



hatdésdg a felperesnek. A melld8zést azzal indokolta, hogy ugy
taldlta, a feltdrandd kériilmények sem vdltoztatnanak az Ugy jogi
megitélésén.

Hangsulyozta a megyeil birdésdg, hogy a Kkt. 21. § /3/ bekezdésében,
valamint mds térvényi rendelkezésben sem mondta ki a jogalkoto azt,
hogy a 60 napos birsdgkiszabdsi hatdridé a hatdsdg szamdra
jogvesztd hatariddt jelentene. Ez egy ligyintézési hataridd, igy
legfeljebb az volna megdllapithatd, hogy a renddrhatdsdg a részére
eldirt eljardsi szabdlyt megszegve hozta meg a birsdgot megdllapitod
elséfoku hatarozatat.

Kiemelte a megyei birdsdg, hogy a Ket. 111. § /1/ bekezdésében
foglaltak alapjan azt kell megvizsgalni, hogy az eljdrdsi
jogszabdlysértés az ligy érdemére kihatd-e.

A perbeli hatdrozatokkal elbirdlt ligy érdeme az, hogy a felperes
daltal ilizemeltetett gépjdrmivel 2008. november 12. napjdn olyan
utszakaszon, ahol a megengedett legnagyobb sebesség 50 km/déra volt,
82 km/ora sebességgel kézlekedtek.

Az, hogy kbzigazgatdsi birsdg kiszabasdara nem a tdrvényben eldirt,
nem jogvesztd hatdaridé alatt keriilt sor, az az Iligy érdemét nem
érintette.

Hivatkozott a megyei birésdag a Pp. 336/A. § /2/ bekezdésében
foglaltakra és leszbégezte, hogy a perbeli iigyben a tényallds
megallapitdsra keriilt, a sebesség-tullépés bizonyitdsdra a
sebességmérd berendezés fényképfelvételel szolgdlnak bizonyitékul.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 1. és 4. §-
aban, tovdbba 111. S-dban foglaltakat, valamint a Kkt. 21. § /3/
bekezdését és a Pp. 339. § /1/ bekezdését.

Kiemelte, hogy a megyeli birdsdag maga 1s konstatdlta az itélet
indokolasédban, hogy a kbzigazgatdsi szervek indokolatlan
késedelembe estek eljdrdsuk sordn; ez teljesen egyértelmien
térvénysértd eljardast jelent.

A megyei birdsdg az ligyintézési hatdridd tullépését nem mindsitette
az iligy érdemére kihatd jogsértésnek, a felperes véleménye szerint
azonban a Kkt-ben foglalt rendelkezés kogens, és feltétlen eldirds
az eljaré hatdsdg részére.

A Kkt. 21. § /3/ bekezdésének ligyintézési hatdriddre vonatkozo
rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy az eldirasok megszegéséért 60
napon beliil 1lehet birsdgot kiszabni, nem pedig 70-80 - jelen
esetben 121 - nap elteltével. Ez a jogértelmezés kiliresiti az
eljdrdsi hatariddé jelentdségét, veszélyezteti a jogallamisagot,
sérti az eljdrds ald vont személynek a Ket-ben normativ moédon, az



1. § /1/-/2/ bekezdésében és a 4. § /1/ bekezdésében meghatdrozott
jogait.

A felperes dlldspontja szerint toébbszérés tdrvénysértés dran keriilt
kibocsatdsra az egyébként sulyos anyvagi hatrannyal jaro,
kbzigazgatdasi birsdgot megallapitd

hatdrozat. Ez az Ilgy érdemére kihatd jogsértésként azonosithatd,
mivel a jogszabdlyi rendelkezések megtartdsa esetén nem keriilhetett
volna sor a hatdrozat meghozataldra. Az lizemben tartd taxativ
esetekben meghatdrozott objektiv feleldssége a sSzabdlysértési
eljdrdashoz nagyon kézel 4allo, szigoru birsdgtételeket magdban
hordozo , fenyegetés” a kézhatalmat gyakorldé dllami szervek - jelen
esetben a renddrhatdosdg - részérdl, aholis a mentesiilés kimentéses
rendszerben, rendkiviil szigoru feltételekkel valdsulhat meg. Ilyen
kériilmények kézdtt az ilizemben tartdok részérdl jogos, és torvényileg
aldtamasztott elvdras a szakszerd, jogszerd, a térvény
szellemiségét szem eldtt tartd kbzigazgatdsi eljdrds lefolytatasa.

Utalt arra 1s a felperes, hogy a jogerds itélet indokoldsdban a
megyei birdsdg a Pp. 336/A. § /2/ bekezdését tévesen értelmezte, a
hivatkozott rendelkezés alapjdn ugyanis hivatalbdl inditott
eljdrdsndal a perben mindenképpen a hatdsdgra hdrul a tényallds
valdésdga bizonyitdsanak terhe, ha azt a felperes vitatja.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

Egyetértett azzal az alperes, hogy a Pp. 336/A. § /2/ bekezdése
szerint hivatalbdl indult eljdrdsban mindenképpen a hatdsdagnak kell
bizonyitania a hatdrozat alapjdul szolgdld tényalldast, ha a
felperes azt vitatja. Ez azonban - 4dllaspontja szerint -
megtdértént, mert a perben 1is becsatolta a hiteles mérdmiszerrel
készitett fényképeket, valamint a telepiilési naplot.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint a megyel birdsdg nagyrészt
helyesen roégzitette itéletének 1indokoldsdban az ligyben irdnyado
tényalldast (a koOzlekedési szabdlyszegés elkovetésének iddpontja
alkalmankénti elirdsa mellett), abbdol azonban - az 1ide vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval - részben téves
jogkdévetkeztetést vont le.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a megyei birdsdg jogerds
itéletét 2009. november 16. napjan hozta meg.

Nem hagyhatta volna figyelmen kivil a Magyar Kézlony 2009. majus
28-1 szdmaban kézzétett 60/20009. /V. 28./ alkotmanybirdsdgi



hatdrozatot, mely megsemmisitette a Kkt. 21/A. § /3/ és /5/
bekezdését, és részletesen értelmezte a kbézigazgatdsi birsdg
kiszabasdra iranyuld eljdras soran kévetendd szabalyokat.

A keresettel tdmadott hatdrozatok tdérvényességi felililvizsgdlata
idején a hatdrozatok alapjdul szolgald jogszabdlyi rendelkezések
mar nem éltek, igy a megyei birdsdgnak erre figyelemmel kellett
volna lennie.

Kiemeli ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg, hogy a feliilvizsgalt
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését alapvetden nem a jogszabdlyi
rendelkezések 2009. majus 28. napjdtdl tdrténd megsemmisitése tette
sziikségessé, hanem azon alkotmanybirdsdgi jogértelmezés, amely az
ezen jogszabdlyi el8irdsok alkalmazdsaval lefolytatott
kbzigazgatdasi eljdrdst olyan sulyosan eljdrdsi jogszabadlysértdnek
mindsitette, amely a perben feliilvizsgdlt iligy érdemére 1is kihatott.

,Kiinduldpontként az Alkotmanybirdsdag azt vizsgalta meg, hogy a
kbzigazgatdsi birsdg kiszabdsdra milyen eljdrdas keretében keriil
sor, tekintettel arra, hogy a Kkt. maga nem rendelkezik errdl. Az
alkalmazandd eljdrdasjogra pusztdan a jogintézmény elnevezésébdl
(,kb6zigazgatasi” birsdg) lehet kévetkeztetni. Magdrdl az eljdras
lefolytatdsdrol, annak menetérdl kizdardlag a Kkt. 21/A. § (5)
bekezdése szdl, tovabbi eljdrdsi szabdlyt erre vonatkozdan sem a
Kkt., sem mds térvény nem tartalmacz.

A Ket. nem veszi ki a kézlekedési szabdlyszegés miatt inditott
eljardst sajat hatdlya aldél [nem sorolja fel a 13. § (1)
bekezdésében], de nem ad felhatalmazdst a Kkt-nek sem arra, hogy az
dltaldnos szabdlyoktdl eltérd (specidlis, sul generis) eljdrds
keretében keriiljén sor a birsag kiszabdsdra [noha a Ket. 13. § (2)
bekezdése tébb jogterilileten alkalmazza is ezt a megolddst]. A Ket.
13. § (3) bekezdése értelmében a 13. § (1) és (2) bekezdésében nem
emlitett kézigazgatdsi hatdsagi eljardsokra vonatkozo jogszabalyok
e toérvény rendelkezéseitdl kizardlag abban az esetben térhetnek el,
ha azt e torvény kifejezetten megengedi, illetve ha az az Unid jogi
aktusdnak vagy nemzetkézi szerzddésnek a végrehajtdsahoz szilikséges.
Ilyen felhatalmazé rendelkezést azonban sem a Ket., sem mas
nemzetkbézi jogi dokumentumok a Kkt. vonatkozdsdaban jelenleg nem
tartalmaznak, ennek megfelelden a Ket. szabdlyait a kdbzigazgatdsi
birsag kiszabdsdra irdnyuld eljardasban alkalmazni kell.

Mivel a jogalkotdé a kézigazgatdsi birsdg kiszabdsdnak szabdlyait
nem vette ki a Ket. hatdlya aldl (azt jelenleg a Ket. hatalya alatt
tartja), ezért az Alkotmdnybirdsdgnak azt kellett megvizsgdlnia,
hogy az eljdrds megfelel-e a Ket. garancidlis szabdlyainak.

Az Alkotmdnybirdsag mindenekeldtt utal az FEurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak a kézigazgatdsi szankcidkrol szold R. (91) 1. szamu
Ajadnldsdra, melynek 6. szdmu alapelve a tisztességes kbézigazgatdsi
eljaras alapelveit kifejezetten a kbzigazgatdsi szankcidk
vonatkozdsaban fogalmazza meqg.



Ezzel az Ajanlassal és az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrdshoz vald joggal O&sszhangban maga a Ket. 1is
alapelvi szinten irja eldé, hogy a kbzigazgatdsi hatdsdg az eljdrasa
sordn kdételes megtartani és mdsokkal 1is megtartatni a jogszabalyok
rendelkezéseit. Hatdskdorét a jogszabdlyokban eldirt célok
(esetiinkben a kbzlekedésbiztonsdg) megvaldsitdsa érdekében
gyakorolja [Ket. 1. § (1) bekezdés]. A Ket. kimondja azt is, hogy a
kbzigazgatasi hatdésdag a hatdskdrének gyakorldsdaval nem élhet
vissza, hatdskére gyakorldsa sordn a szakszeriliség, az egyszeriség
és az ligyféllel vald egylittmikodés kévetelményeinek megfelelden
kételes eljdrni [Ket. 1. § (2) bekezdés], valamint hogy az eljdrdsa
sordn minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dbntését
valésdghd ténydlldsra alapozza [Ket. 2. § (3) bekezdés]. Szintén
alapelvi szinten rdgziti a Ket., hogy az ligyfeleket megilleti a
tisztességes ligyintézéshez valdé Jjog [Ket. 4. § (1) bekezdés],
valamint azt 1is, hogy a kd&zigazgatdsi hatdsdg eldmozditja az
ligyféli jogok gyakorldsat [Ket. 5. § (1) bekezdés].

A Ket. 4ltaldnos szabdlyai alapjdan a hatdsdgnak az ligyfelet az
eljdrds meginduldsdrél értesitenie is kellene, azonban a Kkt. 21/A.
§ (5) bekezdése alapjdn az ligyfél - a Ket-tdl eltérden, de erre
vonatkozdé felhatalmazds nélkiil - csak a kézigazgatdsi birsdgot
kiszabd hatdrozat kézhezvételével értesiil az eljards
meginduldsdrél. A feleldsségi vélelem aloli mentesiilés lehetdsége
(azaz az exculpatio) kifejezetten igényli - legaldbb ebben az egy
elemben - a tényallds eldzetes tisztdzdsdt. Ezen tulmenden nem
felel meg a szabdlyozds annak sem, hogy a déntés valdsdghii, azaz
felderitett ténydalldson alapuljon. E ténybdl koévetkezik, hogy az
egyszeridsitett (standardizalt) eljdrdsi rendben a hatosdg nem képes
eleget tenni a Ket. 1. § (2) bekezdésében foglalt lgyféllel wvalo
egylittmikédési, valamint a  Ket. 50. $-dban foglalt ténydllds-
tisztdzdsi kotelezettségének sem. A feleldsségi vélelem utdlagos
(az alap-kbzigazgatdsi eljardson kiviili) megdéntésének a lehetdsége
fogalmilag zdrja ki azt, hogy a hatdsdg a ténydllds-tisztdzdsi
kételezettségének, valamint a tisztességes eljardashoz vald jognak
mint alapelvi kévetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni.

A tdmadott jogszabdlyok d4dltal felhatalmazds nélkiil kialakitott
eljdrds tehdt nem felel meg az FEurdpa Tandcsi elvardsoknak és a
Ket. eldirdasainak sem.

A  konkrét esetben, ahogyan a feleldsség vizsgdalatakor az
Alkotmdnybirdsag kifejtette, az lizemben tartdt terheli a veszélyes
lizem mikédésébdél eredd feleldsség akkor 1is, ha a szabdlyszegést
maga az lizemben tartd kdévette el, valamint akkor 1is, ha az altala
lizemeltetett veszélyes lizemet ,masnak d4dtengedte”, kivéve, ha a
mentesiilés eseteire eredménnyel hivatkozik.

A feleldbsségi vélelem alkalmazdsdnak lehetdségét a kézigazgatdsi
jog nem zdrja - és természetébdl eredden nem 1is zdrhatja - ki. A
feleldsségi vélelem azonban - mint Jjogtechnikai megoldds - a



kézigazgatdsi eljdrdsban 4dltaldban csak a tisztességes eljdards
fenti kévetelményeinek megfelelden alkalmazhatd.

Mivel a Kkt. 21/A. § (5)  Dbekezdése jelenlegi formdjaban a
tisztességes eljdardshoz vald jog alkotmdnyos kévetelményeinek az
indokolasban kifejtettek miatt nem felel meg, az Alkotmdnybirdsag
ezt a rendelkezést a hatdrozat kihirdetése napjaval
megsemmisitette. Az Ujraszabdlyozds soran a torvényhozdnak kell
eldbntenie, hogy a birsdgoldsi eljdrdast a Ket. kdvetelményeinek
felelteti-e meg, vagy a Ket. hatdlya aldl kivett uj jogintézmény
jellegéhez, alkotmdnyos rendeltetéséhez igazodd eltérd szabdlyokat
alkot. Mindkét esetben figyelemmel kell lennie azonban arra, hogy
az eljdrds ne sértse az Alkotmany garancidlis szabdlyait”
(60/2009. /V. 28./ AB hatdrozat).

Erre valo tekintettel - a Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint -
az alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett jogszabdlyil
eldirdsok alkalmazasaval a feliilvizsgalt hatdrozatok nem

tekinthetdk jogszeriinek, ezért a Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjdn
azok hatdlyon kiviil helyezése, és az elsdfoku hatdsag uj eljardsra
kételezése volt indokolt.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a feliilvizsgalati eljdrds
id8szakdban ugyanakkor hatdlyba lépett a 86/2010. /III. 26./
Kormanyrendelet, amelynek 5. § /4/ bekezdése a 410/2007. /XII. 29./
Kormédnyrendelet 9. § /4/ bekezdésébe beépitésre keriilt, és
egyértelmien régzitette, hogy a Kkt. 21. § /4/ bekezdésében
meghatdrozott hatdriddé jogvesztd.

A 86/2010. /III. 26./ Kormanyrendelet 5. § /1/ bekezdése értelmében
ez a rendelet 2010. aprilis 1-jén 1lépett hatdlyba, ezért
rendelkezéseit a megismételt eljdrds sordn alkalmazni kell.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. S /4/ bekezdése alapjdan hatdlyon kiviil helyezte - a
felitilvizsgdlt alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett
-, és az elsdfoku alperesi hatdsdgot uj eljardsra kételezte.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt felperesi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdosdg az alperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése
szerint kételezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége miatt a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. $-a értelmében az &dllam viseli.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmén sziikségteleniil 10.000 Ft-ot
lerott, amelyet visszaigényelhet.

Budapest, 2011. janudr 26.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



