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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Maklari Ivan ligyvéd
/1065 Budapest, Podmaniczky u. 19./ &dltal képviselt felperesnek a
Pest megyei Kormanyhivatal /1052 Budapest, Vdroshdz u. 5-7./ - mint
a Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutddija
- alperes ellen mikédési engedély targydban hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében - mely perbe az
alperes pernyertességének érdekében a dr. Landes Judit /1111
Budapest, Bertalan L. u. 11./ 4altal képviselt  beavatkozd
beavatkozott - a Pest Megyei Birdsdag 1.K.26.796/2008/15. szamu,
2009. oktober 13-d4n kelt jogerds itéletével szemben az alperesi
beavatkozé dltal 16. sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgalatil
kérelem elbirdldsa folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil -
meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 1.K.26.796/2008/15.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperesi beavatkozdot, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltséget, tovabba az 4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az els8 fokon eljdrd Vdros Onkormdnyzatdnak Jegyzdje a felperes
2007. mdrcius 1-jén és dprilis 17-én kelt beadvdnyal alapjdn a
beavatkozo részére, Szabadsdg ut 15. szdm alatti cukrdszda lzletre,
12.550-2/97. nyilvdntartdsi szdmon, 1997. oktéber 29-én kiadott
mikddési engedély felfiiggesztése 1irdnti eljdrdsban a felperes
kérelmét  XIII/630-13/2007. szamu, 2007. junius 14-én kelt
hatdrozatdval elutasitotta.

Az elsé fokon eljart kereskedelmi  hatdsdg hatdrozata ellen
benyujtott felperesi fellebbezést az alperesi jogeldd B-42-



3062/2008. szamon, 2008. februdr 13-dn hozott  hatdrozatadaval
elutasitotta, és az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperesi hatdrozat a felperes - mint a perbeli ingatlan
tarstulajdonosa - fellebbezésének elbirdldsa soran figyelemmel volt
az lizletek mikddésérdl és a belkereskedelmi tevékenység

folytatdsdnak feltételeirdl szolo 4/1997. /I. 22./ Kormanyrendelet
/a tovdbbiakban: R1./ rendelkezéseire, valamint az 1id8kézben, a
mikddési engedély kiadasdt kovetden hatdlyba lépett, az lizletek
mikddésének rendjérdél, valamint az egyes, lzlet nélkiil folytathatod
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szdélo,
133/2007. /VI. 13./ Kormdnyrendelet /a tovdbbiakban: R2./
rendelkezéseire.

A  felperes tarstulajdonosként mind a mikddési engedéllyel
rendelkezé cukrdscziizlet, mind az 1ingatlanon mikéds, alperesi
beavatkozdi cukrdsziizem mikdédését kifogdsolta.

Ezzel {&sszefiiggésben az alperesi hatdrozat azt allapitotta meg,
hogy az elsd fokon eljdrt hatdsdg helyesen tette 4t a cukrdsziizem
mikddésének kifogdsaval OJsszefiliggd kérelmet a Fdévdrosi és Pest
Megyel Mezdgazdasdgi  Szakigazgatdsi Hivatalhoz, tekintettel arra,
hogy a 274/2006. /XII. 23./ Kormdnyrendelet 10. § c/ pontja szerint
ez a hivatal jdr el 4dllategészségligyi hatdsdgként, az élelmiszer-
eldallito, eloszto, dllati eredetd élelmiszert feldolgozd ilizemek és
dllati eredetd élelmiszer nagykereskedelmét végzd 1étesitmények
kapcsan.

A kordbbi mikddési engedéllyel O0sszefliggésben az alperes
megallapitotta, hogy annak kiadasdra a korabban hatalyban volt, az
dllamigazgatdsi eljdrds 4dltalanos szabdlyairol szoldé 1957. évi IV.
térvény /a tovdbbiakban: Ae./ rendelkezései szerint keriilt sor,

mely tdérvény 71. S-aban a feliigyeleti intézkedés megtételére
biztositott egy év mdr eltelt, ezért az alperesi beavatkozo
mikddési engedélyének kiaddsaval befejezddott engedélyezési

eljardst az alperes mar nem tudja feliilvizsgdlni.
A koradabbi mikédési engedély feltételeivel O6sszefliggé tényallds

vizsgdlata - az alperes szerint - nem jelen eljdrds targyat képezi.
Az alperes utalt még az épitménnyel J&sszefiiggd épitésrendészeti
intézkedés iranti felperesi kérelemre, megallapitva, hogy

hatdrozata meghozatalakor az azzal O6sszefliggd elséfoku dbéntés még
nem emelkedett jogerdre.

A kérelmét elutasito elsdfoku hatdrozatot helybenhagyd alperesi
hatdrozattal szemben a felperes terjesztett eld keresetet, kérve a

hatdrozat - elsdfokl hatdrozatra 1is kiterjedd - hatdlyon kivil
helyezését, és masik elsdfoku hatosag kijelblésével aj
kézigazgatdsi szerv Uj hatdrozat meghozataldra kételezését.

Alldspontja szerint az elsé- és mdsodfokiu hatdrozatok tdébb

jogszabdlyt 1s megsértettek, igy az R2. 3. § /2/ bekezdését 1is,
mely felsorolja, hogy a mikdédési engedély irdanti kérelemben mit
kell megjeldlni, és ahhoz mit kell mellékelni.



E rendelkezés f/ pontja értelmében kbz8s tulajdon esetén a
tulajdonostdrs, illetve  haszonélvezet esetén a haszonélvezd
hozzdajdruldé nyilatkozata sziikséges. Hangsulyozta a felperes, hogy
sem a cukrdszda létesitésénél, sem a cukrdsziizem megépitésénél a
mikddési engedély kiaddasakor az elsdfokui hatdsag a tulajdonosi,
illetve haszonélvezdi hozzdjaruldst nem kévetelte meg, annak
ellenére, hogy tisztdban voltak azzal, hogy a perbeli 1ingatlan
osztatlan ko6zb6s tulajdondt képezi a felperesnek, az alperesi
beavatkozdnak, tovdbba a felperes tulajdonrészén haszonélvezeti jog
all fenn.

Az eljart megyei birdsdg - a felperes keresetének helyt adva - az
alperes hatdrozatdat, az elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedden,
hatdlyon kivil helyezte, és a kdbzigazgatdsi szervet uUj eljdrdsra
kotelezte.

Déntése meghozataldanal figyelemmel volt arra, hogy mind az R1.,
mind az R2. mellékletében, 2120 iizletkér alatt, jelbli meg a
cukrdszdat azzal, hogy Jjellemzd8en sajat készitésd cukrdszati
készitmények, édesipari termékek, hideg ételek helyben fogyasztdsa
is biztositott.

Az alapul fekvdé jogszabalyok figyelembevételével a birdsdg jogerds
itéletében megallapitotta, hogy mind az elsdé-, mind a masodfoku
hatdsdg tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre és jogértelmezésre,
hogy a mikédési engedély kiaddsdra vonatkozdan a jegyzd nem
rendelkezik hatdskérrel.

Az dllategészségligyrdl sz4616 2005. évi CLXXVI. térvény
rendelkezéseinek figyelembevételével megdllapitotta, hogy a perbeli
cukrdszda, illetve cukrdsziizem mUikdédésével Osszefliggésben az
dllategészséqgiigyi hatdsdagok mikddési engedély kiaddsara, mikddés
engedélyezésére az ismertetett, és az alperes dltal figyelembe vett
jogszabalyi rendelkezések alapjan nem, hanem csak a mar

engedélyezett lizem nyilvdntartdsba vételére rendelkeznek
hatdaskoérrel.
A megkeresett szakhatdsdg - a jogerds itélet indokoldsa szerint -

egyértelmien arra utalt, hogy megkeresésre vette nyilvdntartdsba az
egyébként mikddési engedéllyel rendelkezd lizletet.

A birdsdg megallapitotta, hogy a mikddési engedély
feliilvizsgalatdra a mikodési engedély  kiaddsara hatdaskdérrel
rendelkezd jegyzdnek az R1. és R2. szabdlyai szerint hatdskére
volt.

A jogerds itélet szerint az alperes tévesen értelmezte a
Kormédnyrendeleteket, a térvény szabalyait, de ezen tulmenden a
ténydlldst sem deritette fel kelldképpen, a felperes beadvdnyat
dtértelmezve nem tette vizsgdlat tdrgyava, hogy hogyan alakult ki
6ndlldan a cukrdszda és a cukrdsziizem mikédési engedélyének
kérdése.



E tekintetben az alperesi és az elsdfokli hatdrozat megsemmisitése
kévetkeztében a beadvdny folytdn az elsdfoku hatdsdagnak uj eljdrds
sordn teljes koérten tisztdznia kell a tényalldst.

A jogerds itélettel szemben az alperesi beavatkozd terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
és uj érdemi déntésben a felperesi kereset elutasitdsdt kérte.

A polgdri perrendtartdsrol szolsé 1952. évi III. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 206. $§-d4t jeldblte meg a jogszabdlysértés
alapjaként. Emellett hangsulyozta, hogy az eljdrt megyel birdsag -
a felperes keresetének helyt addé jogerds itélete meghozatalakor -
tévedett.

A feliilvizsgdlati kérelemben ezen tulmenden részletesen ismertette
az alperesi beavatkozé az elsdfoku és az alperesi dontést
megeldézden tényeket, tébb mint 12 évre visszamenden a
tulajdonostarsak kozétt lezajlott vitdt, a tulajdonosi vitan
tulmenden a mikddési engedély kiilénb6zd8 dllapotait, stadiumait,
tovdbbi jogszabdlyi rendelkezéseket azonban a jogerds itélettel
kapcsolatban nem jeldlt meg.

Hangsulyozta emellett, hogy a 2007-ben hatdlyba 1épett R2. az,
amely a tulajdonostdrs, 1illetve a haszonélvezd hozzdjdruldsat
kifejezetten eldirja, ez azonban a kordbbi mikdédési engedéllyel az
alperesi beavatkozd dltal megszerzett jogokat mdr nem érintheti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a fellilvizsgalati
kérelem elutasitdsdt kérte, hangsulyozva, hogy a Pp. 270. § /2/
bekezdése értelmében a jogerds itélet  feliilvizsgdlatat csak
jogszabadlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.

Mikézben a felperes szerint a beavatkozdé feliilvizsgdlati kérelmében
ugyan hivatkozott arra, hogy az itélet Jjogszabdlysértd volt,
azonban erre vonatkozdan a hosszas 1indokoldsban egy jogforrdsi
helyet sem jeldblt meg, amelynek hidnyaban - allaspontja szerint - a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem lehet elbirdlni.

Ellenkérelmében a felperes utalt arra, hogy - a beavatkozotdl
eltérden - a Polgdri Térvénykdényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 139-146. S-aiban a tulajdonosnak
biztositott jogok a tarstulajdonost 1is megilletik az osztatlan
kbzo6s tulajdonban allo ingatlanon. Ezzel 6sszefliggésben a
cukrdsziizem létesitésétdl a cukrdszda kialakitdasdig a felperes
jogelddje folyamatosan tiltakozott, a Ptk. szerinti jogaival élni
kivant.

Ramutatott, hogy a felperes - mint tulajdonostars -
hozzdjdruldsdanak hianyaban sem a cukrdszda, sem a cukrdsziizem az
ingatlan-nyilvdntartdsban feltiintetve nincs.

Allitotta, hogy a koézés tulajdon megsziintetésével kapcsolatban
hivatkozott - a beavatkozé d4dltal emlitett - egyezség nem JFOtt



létre, tekintettel arra, hogy a megallapitott megvaltdasi 4drat a
beavatkozo a felperesnek nem fizette meg,; ezen tulmenden I1ényeges
kériilményként emlitette még azt, hogy a vételdr-kiegyelitést
igazold okirat hidnydban a beavatkozd tulajdonjogat eredményteleniil
probdlta bejegyeztetni az ingatlan-nyilvantartdsba.

A feltilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlhatja felil.

A Pp. 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben
nem csak meg kell jeldlni a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
hatdrozatot, hanem eld kell adni - a jogszabdlysértés megjeldlése
mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben, és
milyen okbdl kivdnja.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé dltaldnos szabdlyok
kozétt elhelyezkedd 164. § /1/ bekezdése szerint a per eldéntéséhez
sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdag valdnak fogadja el.

Mindezek figyelembevételével a feliilvizsgdlati kérelemben az azt
elbterjesztd félnek kell megjeldélnie azt a jogszabalyi
rendelkezést, melyet - megitélése szerint - a jogerds itélet sért,
tovabba eld kell adnia azokat a bizonyitékokat, érveket, amelyek
alapjdn ez a jogszabdlysértés alappal dllithato.

A feliilvizsgdlati kérelemben az alperesi beavatkozé a jogerds
itéletben elfoglalt jogértelmezéstdl eltérd allaspontjat
hangsiulyozta, megemlitve a Pp. 206. S-dnak /1/ bekezdését, melyet a
jogerds itélet sért. E rendelkezés szerint a birdsdg a tényalldst a
felek eldaddsdnak, és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

Mivel a Pp. 275. § /1/ bekezdése értelmében a felililvizsgdlati
eljdrdasban bizonyitds felvételének helye nincs, a Legfelsdbb
Birdosdag a tények ismételt megallapitdsdra, a tények alapjaul
szolgdalé bizonyitékok ujabb mérlegelésére, azaz a jogerds Iitélet
feliilmérlegelésére nem jogosult.

A Pp. 206. § /1/ bekezdésén alapuléd - a bizonyitékok és a
tényallas-megdallapitds mérlegelésének okszertdtlenségét 4&l1litéd -
felitilvizsgalati  kérelemben elé kell adni az erre 1irdnyulod



indokokat. E jogszabdlyi rendelkezés alapjan a Jjogerds 1itélet
hatdalyon kiviil helyezésére csak akkor van lehetdség, ha a
bizonyitékok mérlegelése a logika szabdlyaival ellentétes, kirivdan
okszertltlen,; azonban ezt 1is a kérelmet eldSterjesztd félnek kell
bizonyitania.

A felililvizsgalati kérelemben - ahogy erre a felperes
ellenkérelmében is felhivta a figyelmet - azonban ilyen beavatkozdi
eldaddsra nem keriilt sor.

Mivel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletben foglalt tényallds
feltilmérlegelésére nem jogosult, ezért a felilvizsgdlati kérelem
keretel kézott eljdrva, a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan a
feliilvizsgdalni kért hatdrozatot hatdlyadban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet sikerteleniil
eldterjesztd alperesi beavatkozot marasztalta a Legfelsdbb Birdsdg
a feliilvizsgdlati eljdrds kd&ltségében. Az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény /Itv./ 39. § /1/ bekezdés d/ pontja szerinti
pertargyérték alapjdn, az 50. § /1/ bekezdése figyelembe vételével,
és a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjédn a
Legfelsébb Birdsdag kdételezte a pervesztes felperest az Itv. 62. §
/1/ bekezdés h/ pontjdn alapuld tdrgyi illetékfeljegyzési jogra
tekintettel a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2011. januar Z26.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd
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