A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.IX.21.436/2010/6. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg Dr. Giba Tibor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, Dr. Csete Ibolya ilgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen jelzdlogjogbdl vald kielégités tilrése irdnt
a Fdévdrosi Birdésagnal 4.P.23.471/2008. szam alatt indult és a
Févdrosi Itéldtébla 14.Gf.40.685/2009/12. szdmu itéletével
befejezett perében az alperes 4altal benyujtott feliilvizsgalati
kérelme folytan 2011. janudr 25. napjadn tartott tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 14.Gf.40.685/2009/12. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
880.000 (Nyolcszdznyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati
perkdltséget, és az 4dllamnak az adohatdsdg felhivdasdra 2,435.800
(Kétmillio-négyszdazharmincdtezer-nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperest a hollandiai honossdgu R H B.V. alapitotta 1997-ben. A
2001. november 16-dn kelt adasvétell szerzddéssel a perben nem 4116
S B.V. megvdsdrolta a R H B.V. tulajdondban all6 alperesi 100 %-o0s
lizletrészt 1,275.000 NLG vételarért. A vevd a vételdrbdl 500.000

NLG-t a felperes altal a 2001. november 16-dn kétott
kbélcsénszerzddés szerint részére nyujtott kélcsénbdl vallalta
kiegyenliteni. Az addsvételi szerzd8dés mellékletét képezd

kblcsénszerzd8désben az addés a tartozdst negyedévenként esedékes
25.000 NLG részletekben vdllalta megfizetni.

A kblcsénszerzdEdés 5. pontjaban régzitették, hogy annak
biztositdsdra az alperes jelzdlogjogot alapit a felperes javara a
tulajdondban allo, a t-i ipartelep 1ingatlanra. A zdlogjog
alapitdsdt 1is tartalmazo kdélcsbnszerzddést az alperes nevében 1is
aldirtdk, ez a jelzdalogjog azonban az 1ingatlan-nyilvadntartdsba
bejegyzést nem nyert.



o)

A cégjegyzékben a S B.V-t 2002. janudr 15-én az alperes 100 %-os
lizletrészének tulajdonosaként feltiintették, és ekként tartottdk
nyilvdan 2005. november 15-éig. A cég jelenlegi tulajdonosai L G és
dr. S A. 2006. janudr 11-étdl a cég nevét valtoztattdk.

Tekintve, hogy Hollandia 1iddkézben az euro OJOvezet tagja lett a
k6lcsén &sszege 226.890 eurdra valtozott, amelybdl az adds 2002.
marcius 28-a és 2003. junius 30-a kézdtt kamatokkal egyiitt
56.723,53 eurot térlesztett. Ezt kévetden fizetési
kbtelezettségének nem tett eleget, 2005-ben felszdmolds ala keriult.

A mdr 1ismertetett kélcsdénszerzddés biztositdasdra az alperes a
felperessel 2003. szeptember 26-dn kététt Jjelzdlogszerzddésben
226.890 euro és jarulékai erejéig Jjelzdalogjogot alapitott a
felperes javdra a tulajdondban 4116, a t-i ingatlanra. Az illetékes
féldhivatal a jelzalogjogot a felperes javdra az 1ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezte.

A felperes a 2008. junius 24-én eldterjesztett, utdbb moédositott
keresetében annak tlrésére kérte az alperest kdételezni, hogy a
jelzdalogjoggal terhelt fenti ingatlanbdél a még fennalldo 170.168
euro és annak 2003. oktober 1-jétdl jadro kamata irdnti kdvetelését
kielégitse.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Vitatta, hogy az lizletrész addsvételi szerzd8dés, valamint a
kélcsénszerzddés érvényesen létrejbtt. Allitdsa szerint a
szerz38déseket az egyes cégek részérdl nem arra @ jogosultak
(dlképviseldk) irtdk ala. Masodsorban azzal védekezett, hogy a
kélcsén a felperes részérdl nem keriilt folydsitdsra.

Az elsbéfokon eljart Févarosi Birésdag a 4. P.23.471/2008/9. szamu
itéletével kételezte az alperest annak tilrésére, hogy a perbelil
ingatlanbél a felperes a 170.166,47 euro tdéke és annak 2003.

Q

oktéber 1-jétdl jard évi 7 % kamata irdanti kdvetelését kielégitse.

A Févdrosi Itéldétdbla a 14.Gf.40.685/2009/12. szdmu itéletében az
elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Elfogadta az elsdfoku
birdsdg dltal megdllapitott tényallast és osztotta annak jogi
kévetkeztetéseit is. Megitélése szerint az elsdéfoku birdésdg a Pp.
3. $§-dnak (3) bekezdésében irt tajékoztatdsi koételezettségének
eleget tett, a feleket megfelelben tajékoztatta a bizonyitdsra
szoruld tényekrdl és a bizonyitdsi teherrdl, tovabbd helytdlldan
mérlegelte a felek 4dltal rendelkezésére bocsdtott bizonyitékokat
is. Hangsulyozta, hogy az alperes fellebbezéséhez csatolt szdmos
okirat és 1irdsbeli nyilatkozat egy kivételével mdr az elsdfoku
eljdrds befejezése eldtt keletkezett, azok perbeli felhaszndldsdval
az alperes indokolatlanul késlekedett, ezért azokat a masodfoku
eljdrasban a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése szerint nem lehetett
figyelembe venni.



A kélcsbnszerzddés megkdtésénél az alperesek nevében eljaro
személyek részére adott meghatalmazdast aldiré G.P.J. Ligtenberg
irdasbeli nyilatkozata, amely szerint a meghatalmazds aldirdsa nem
tédle szdrmazik, nem alapozza meg a kélcsénszerzd8dés
érvénytelenségét tekintve, hogy az alperes e szerzddésnek nem volt
alanya.

Az alperes 4dltal a masodfoku eljdrdasban eldterjesztett eléviilési
kifogast érdemben vizsgdlta, azonban arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a rendelkezésre 41106 adatok alapjan az eléviilést megdllapitani
nem lehet. Bizonyitékként e kdérben is csak az keriilhet
felhaszndldsra a masodfoku eljdrdsban, amelyet a fél az elsdfoku
eljdrdsban mar a birdsdg rendelkezésére bocsdatott, avagy azok a
bizonyitékok, amelyek az elsSfoku itélet meghozataldat kévetden
jutottak az eléviilési kifogdst eldlterjesztd fél tudomdsdra. A
kélcsbnszerz8désre - ezaltal a kd&lcsdnkdbvetelés eléviilésére - a
felek dltal kikoététt holland jogot az alperes nem bizonyitotta, az
erre irdnyadd jogli normdt meg sem jeldblte, az elséfoku eljardsban
feltart egyéb bizonyitékok pedig az eléviilés bekdbvetkeztének
bizonyitdsdra nem elégségesek.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkét foku birésdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdag uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsat kérte.

A masodfoku birdsdag 4dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 252.
§-dnak (3) bekezdésében és 253. $-dnak (3) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldblte meqg.

Eldadta, hogy a felperes jogili képviseldje a masodfoku tdrgyalason
csatolta a per vitelére szold ligyvédi meghatalmazdsdt, amelyet a
masodfoktu birdsdg elfogadott. A meghatalmazds Ugyvédi Iroda nevére
szolt. Ugyanakkor a fellebbezési tdrgyaldson a felperes
képviseletében dr. G G ligyvéd jelent meg, aki nem tagja a fenti
ligyvédi iroddnak, és helyettesitésre sz6lo meghatalmazdst sem
csatolt, igy "a felperes d4dltal Gjboél benyujtott meghatalmazds 1is
érvénytelen."

Eldéadta, hogy az alperes "felvetette a felperesi perbeli
legitimdcid hidnydt", azonban ezt sem teljes mértékben vizsgdlta a
masodfoku birdsdg. 2003-ban a jelzalogszerzddés foéldhivatalhoz
térténd benyujtdsakor a cégkivonatban az 4&llt, hogy a felperes
"végelszdmolds" alatt all.

Hivatkozott arra, hogy a 2010. d&prilis 26-dn kelt fellebbezés
kiegészitésében eldadta, miszerint a felperes a S B.V. felé
fennallo kovetelését 2002. majus 24-e eldtt madr engedményezte. Ezt
a kérilményt mar az elsdéfoku eljdarasban is eldadta. Az
engedményezést bizonyitja "K altal irt fax", de S Y alpereshez irt
levele 1is miszerint a felperesnek semmiféle kévetelése nincs az
alperessel szemben. A felperes tehdt az elsdéfoku eljardsban a
kblcsén nyujtds tényét nem tudta bizonyitani.



Tekintve, hogy a kélcsbénszerzddésre a holland 7jog az 1irdanyadd,
nincs bizonyitva, hogy a kbélcsénszerzddés az irdanyadd jog szerint
érvényesen létrejott.

Eldéadta, hogy a mdasodfokt birdésdg a fellebbezéshez csatolt
bizonyitékokat nem vizsgdlta, mert 4dllaspontja szerint nem "az
elsdfoku eljdras utdan'" keriiltek az alperes birtokdba "ami nem
igaz".

Allitotta, hogy "beruhdzdsi hitelrdl" nem volt kordbban tudomdsa,
banki bizonylatokkal igazolta, hogy azokat kifizette, tehdt
tartozdsa valdjaban nem is 411t fenn.

Sérelmezte, hogy az eléviilés bekdvetkezését a mdsodfoku birdsdg nem
vizsgdlta.

Hivatkozott arra, hogy a kélcsdbnszerz8dés 8. pontja szerint a SN
Holding cég az addssal egyetemlegesen felelt a perbeli tartozdsért,
ezt azonban a birdsdg az alperes inditvadnya ellenére nem vizsgdlta.
Eldadta, hogy az alperes az elséfoku eljdrdsban jelezte, hogy az
alapszerzddés érvénytelen, az aldirdsok és meghatalmazdasok miatt.
Végezetiil hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsdg a tdrgyalds
berekesztése eldtt csupan figyelmeztette a feleket a berekesztés
tényére, azonban nem hivta fel nyilatkozattételre avonatkozdsban,
kivdnnak-e még valamit eldadni, és ezzel megsértette a Pp. 145. $-
dnak (2) bekezdését.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdg itéletét a felililvizsgalati
kérelem keretel kézoOtt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl
nem talalta jogszabalysértdnek.

Alaptalanul d&dllitotta az alperes, hogy a felperesnek a masodfoku
eljdrdsban becsatolt ligyvédi meghatalmazdsa érvénytelen.

Az lratokhoz 1/F/2. sorszam alatt csatolt, kézjegyzdi
hitelesitéssel elldtott felperesi cégjegyzékbdl megallapithato,
hogy 2008. aprilis 14-én a felperes létezd cég volt, képviseletét S
Y ur latta el, aki a cég nevében ©6ndallsé alairdasi joggal
rendelkezett. A mdsodfoku eljardsban becsatolt meghatalmazast is S
Y ur irta ala a felperes nevében. Arra nem meriilt fel adat, hogy
2008. 4aprilis 14-e és a meghatalmazds aldairdsa kézdtti iddétartam
alatt nevezett képviseleti 7joga megszint volna, erre az alperes
maga sem hivatkozott. A 2010. majus 4-én kinyomtatott céginformdciod
szerint nevezett valtozatlanul a cég egyediili, &éndllé cégjegyzésre
jogosult képviseldje volt. A meghatalmazds megfelelt a Pp. 69. §-
dnak (1) és (3) bekezdésében irt kévetelményeknek. A masodfoku
birdsdgnak a felperes jogi képviseletére vonatkozdé szabdlyszerd
meghatalmazas tehdt rendelkezésre 4llt.



Annak nem volt jogi jelentdsége, hogy a fellebbezési tdrgyaldson az
eljdro ilgyvédként kijeldslt dr. G T ligyvéd, illetve az lgyvédi iroda
mas tagja nem jelent meg. A felperes képviseletében dr. G G ligyvéd
jelent meqg, aki nem a meghatalmazott ligyvédi iroddaban
tevékenykedik. Az iratokhoz 2/F/1. sorszdm alatt csatolt iigyvédi
meghatalmazdson talalhatd nyilatkozat szerint a felperes jogi
képviseletét ellatd ligyvédi iroda 1ddébeli és egyéb korldatozas
nélkiil meghatalmazast adott dr. G G ligyvédnek a jelen perben az
ligyvédi iroda helyetteseként valo eljdrdsra. FE meghatalmazas
szévege ugyan pontositdsra keriilt, nevezett helyettesitési
meghatalmazdasa azonban a felililvizsgalati ellenkérelemben foglaltak
szerint 1s mindvégig fennmaradt, igy a felperes képviselete
szabdlyszerd volt.

A felperes képviseletével Osszefliggésben az alperes felililvizsgalati
kérelmében eldadta, hogy mdr fellebbezésében hivatkozott arra,
miszerint a jelzdalogszerzddés féldhivatali benytujtasakor a
felperesi cég végelszamolds alatt 4dllt. E  vonatkozdsban a
Legfelsdébb Birdsdag utal a késdbb kifejtenddkre, hogy ennek az
allitdsnak a vizsgdalatdt a Pp. 235. $-a kizdrta. Ezen tulmenden
rdmutat arra, hogy ha a felperes végelszamolds alatt allt és mds
személy volt  jogosult képviseletére ez a jelzdlogszerzddés
idépontjdban birt volna jelentdséggel.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy mdr az elsdfoku
eljdrdsban bejelentette a perbeli kévetelés 2002.majus 24-e eldtt
tértént engedményezését. Az elsdfoku eljdrds iratai kézott ilyen
bejelentés nem lelhetd fel, erre az alperes sem az eldkészitd
irataiban, sem a tdrgyaldsi jegyzdkényvbe foglalt nyilatkozataiban
nem hivatkozott. Amennyiben az erre irdnyuld nyilatkozata tévedés
folytan nem keriilt jegyzdkényvbe, ugy a Pp. 118. $§-anak (2)
bekezdése szerint kérhette volna a jegyzdkdnyv kiegészitését. Ilyen
irdanyu kérelmet azonban az elsdfoku eljarasban az alperes nem
terjesztett eld. A fellebbezés 2010. dprilis 28-dn eldterjesztett
kiegészitéséhez csatolta a K ur d4dltal kiildétt e-mailek masolati
példdnyat. A felperes tagaddsaval szemben ezen okiratok nem
bizonyitjdk az engedményezés megtdrténtét, ezért az alperes alappal
nem hivatkozhat arra, hogy a felperes mar nem Jjogosultja a per
targyat képezd, jelzalogjoggal biztositott kévetelésnek.

Az alperes kévetkezetesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek az
alperessel szemben kévetelése nem 4llt fenn. A bizonyitékokat az
elsdéfoku birdsdg mérlegelési kérébe vonta és helytalldan
dllapitotta meg, hogy a felperes nevében 2003. majus 1-jén S Y ur
daltal irt levél nem bizonyitotta, miszerint a perbeli k&lcsdén nem
keritilt folydsitdsra. Az alperes a kdélcsénszerzddésnek nem volt
alanya, annak addésa az 1iddékdzben felszdmolds folytdn megszint S
B.V. volt, ezért ha volt a felperesnek 2002. december 31-én a
perbehozott kélcsdénszerzddésbdl eredd kévetelése, az nem az
alperessel, hanem a fenti céggel szemben 4&llt fenn. Ugyanakkor a



csatolt levél azt nem bizonyitja, hogy a fenti céggel szemben a
felperesnek nem volt kévetelése.

Az alperes 2003. szeptember 26-an vallalt jelzdlog-kdtelezettséget
a kbélcsénkévetelés biztositdsdra. A jelzalog-kételezettséqg
vdllaldsa nem azt jelentette, hogy az alperessel szemben a
biztositott kdélcsdén megfizetésére tarthatott igényt a hitelezd, a
jelzalogkdételezett, a jelzalogszerzddésre iranyadod Ptk. 251. $-a
szerint csupdn a biztositott kbvetelésnek a zdlogtdrgybdol wvald
kielégitése tilrésére kételezhetd. Ezért nincs jelentdsége, hogy az
alperesnek allt-e fenn tartozdsa 2002-ben a felperes felé.

A bizonyitékoknak a Pp. 206. S$-a szerinti helyes mérlegelésével
dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a felperes sikerrel
bizonyitotta a kélcsén folydsitdsat. Maga a jelzalogszerzddés
tartalma, az abban foglalt alperesi nyilatkozat, az adds részérdl
hosszu 1idén keresztiil térténd térlesztések, a jelzdlogjognak az
ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzése, tovabba az a koriilmény,
hogy az alperes a bejegyzést évekig nem kifogdsolta a folydsitads
megtértént tdmasztjdk ala.

Az, hogy a kélcsénszerzddés, illetdleg az "alapszerzddés'" a holland
jog szerint 1létre jott-e avagy sem, nem a jelen per tdrgya, a
szerzddésekben a felek a holland jog alkalmazdsat és holland
birdsdg eljdrdsdt kototték ki. A Hollandidban ezzel O6sszefliggésben
kezdeményezett peres eljdrdsra az alperes eldszér a feliilvizsgalati
eljdrdsban hivatkozott, mely eldaddsa, az eldadasdt aldatamasztandod
bizonyitékok figyelemmel a Pp. 275. § (1) bekezdésében irtakra, a
feliilvizsgdlati eljardsban nem voltak figyelembe vehetdk.

Helytalldan alkalmaztak az eljdrt birdsdagok a bizonyitdsra
vonatkozé, a Pp. 164. S§-dnak (1) bekezdésében irt rendelkezéseket
is. Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a jelzdalogjoggal
biztositott kévetelés milyen &sszegben 4ll fenn a jelzdlogjog
érvényesitésének iddépontjaban. A jelzdlogjog jogosultja nem kételes
az egyenes ados teljesitéséért készfizetd kezességet vallalod
személlyel szemben az igénye érvényesitését a jelzalogjog
érvényesitését megeldzden megkisérelni, ezért az eljart
birésdgoknak nem kellett vizsgdlniuk, hogy tdértént-e a jelzdlogjog
alapitdasa mellett harmadik személy részérdl egyéb biztositék
nyudjtdsa, nevezetesen készfizetd kezesség vallaldés.

A mdsodfoku birdsdag az eljdrdsi szabdlyok helyes értelmezésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem volt elzdrva
bizonyitékai eldlterjesztésének Ilehetdségétdl, kelld hatdridd 4allt
rendelkezésére a bizonyitékai csatoldsdra, egyébként is e célbol
hatdridé hosszabbitast nem kért. Az elsdfoku eljdrdsban a tdrgyalas
berekesztésére a Pp. 145. $S-a (2) bekezdésének megfelelSen keriilt
sor a jegyzdkdnyv tanusdga szerint.



A mdsodfoku birésdg ugyancsak a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jdrt el, amikor azon fellebbezési eljdras
sordn csatolt okiratokat, melyek korabbi keltiek voltak mint az
elsdéfoku itélet nem tette vizsgdlat targydva. Ezek vonatkozdsdban
az alperesnek legaldbb valdészindsitenie kellett volna, hogy ezen
dokumentumok beszerzése csak az elsdéfoku itélet meghozatala utdn
volt lehetséges és ennek mi volt az oka. Ilyen eldadds hidnydban
eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hagyta figyelmen kiviil a masodfoku
birésdg a fellebbezéshez csatolt Uj bizonyitékokat, mivel az volt
az 4allaspontja, hogy az alperes bizonyitékai eldlterjesztésével
alapos ok nélkiil késlekedett. Ezt cdfold érdemi eldaddst az alperes
feliilvizsgdalati kérelmében sem tett. G.P.J. L nyilatkozatdt pedig
helytalldan értékelte a masodfoku birdsdag.

Iratellenes a feliilvizsgdlati kérelem azon elddaddsa, hogy a
masodfoku birdsdg az alperes eléviilési kifogdsdaval érdemben nem
foglalkozott. A mdsodfoku birdésdg a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan az eléviilési kifogadst nem taldlta alaposnak, az érveit a
feliilvizsgdalati kérelem nem tdmadja, igy az eléviilés kérdésével
érdemben a Legfelsdbb Birdsagnak foglalkoznia nem kellett.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.685/2009/12. szdmu itéletét a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott koéltségét megtériteni.

A felperes felililvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIIT.22.) IM
rendelet 3. $§-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszamithaté, az AFA-t is tartalmazdé iigyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytédn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
S§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a koéltségmentességrdl
szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§S-dnak (2) bekezdése és 15.
§-dnak (1) bekezdése szerint az alperes kdbteles az d4dllamnak az
addéhatoéosdg felhivdsdra megtériteni.

Budapest, 2011.januar 25.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,



Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

(PBné)



