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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szirmai Gabor ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek a Boros Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Boros Péter ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen
hibds teljesités irant a Budai KoOzponti Keriileti Birdsdagon
10.P.XI.21.525/2007 szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a
Fé8vdrosi Birésdg 43.Pf.634.953/2008/3. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a II.r. alperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
A le nem rott feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

I ndokolas

Az 1997. augusztus 7. napjan kelt addsvételi szerzd8déssel az I.-
IT.r. alperesek 3 520 000 forint vételdrért eladtdk a perbeli
ingatlant a felperesnek és hdzastdrsdnak, H. J.-nek. A vevdk ekkor
300 000 forint foglaldt fizettek ki, mig a fennmaradd vételdrat
1997 novemberétdl kezdddbden havi részletekben voltak jogosultak
térleszteni. 1997. szeptember 1-én birtokba vették az ingatlant,
majd 1997 oktdberében a fdédémszerkezet szigetelése soran észlelték,
hogy a tetdgerenda rovarfertdzdott és korhadt, javitdsa
elengedhetetlen. A hibdt - szavatossdgl igényként kijavitdast, vagy
értékcsbkkenést kérve - jelezték az alpereseknek, akik a kijavitast
vdllaltdk wugyan, de annak mddjaban nem tudtak a felperessel
megdllapodni.

A felperes és H. J. hdrom hodnapon keresztiil fizették a tdérlesztd
részleteket, majd 1998. janudar  27-én irdsban kbézolték  az
alperesekkel, hogy a hibds teljesitésbdl erdd jogvita rendezéséig a
részleteket nem a1l médjukban fizetni.

1998. dprilis 8. napjdn az alperesek a felperes és hdzastdrsa
fizetési késedelmére vald hivatkozdssal eldlltak a szerzd8déstdl és
ugyanezen a napon az 1ngatlant eladtdk N.-né S. E. részére. Az



eldllast az uj vevd 1998. dprilis 10-én kbzO6lte a felperessel és
felhivta &t és hdzastdrsat az 1ingatlan hdrom napon beliil térténd
elhagydsdara.

A kézség jegyzdje az 1999. november 29-én kelt 707-4/1999. szamu
hatdrozatdval az alperesek felperessel és volt hdzastdrsaval

szemben eldterjesztett birtokvédelmi kérelmét - amelyben az
alperesek arra hivatkoztak, hogy az ingatlant nem tudjdk birtokba
venni - elutasitotta, figyelemmel a felek kézdtti peres eljardsra
és az ellenérdekid felek 1999. november 3-an tett azon

nyilatkozatdra, hogy az ingatlant addig birtokban tartjdk, amig
arrél a birésdg nem hoz jogerds dontést.

1999. oktéber 24-én az alperesek erdszakos moédon behatoltak az
ingatlanba, ezért a felperes feljelentése alapjan indult
biintetdeljdrds sordn a Balassagyarmati Vdrosi Birdsag az I.r.
alperes bilinbsségét maganlaksértés vétségében, mig a II.r. alperes
binésségét bilinsegédként elkévetett magdnlaksértés miatt allapitotta
meqg.

A felperes és H. J. azodta elvaltak, H. J. a szavatossagi 1igénybdl
eredd koveteléseit 1998. oktdober 19-én a felperesre engedményezte.
Az alperesek szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt
inditottak pert N.-né S. E.-vel szemben, amelynek eredményeként a
2004. julius 24-én jogerdre emelkedett itélet megallapitotta a
szerz8dés szinleltség miatti semmisségét.

A Févdrosi Birdsdg 2007. mdjus 9-én jogerds 43.Pf.631.861/2005/6.
szamu koézbensd itéletével megdllapitotta, hogy a felek szerzddése
az alperesek elalldsa folytdan megszint. Az elsdéfoku birdsdg a 2008.
februdr 19-én jogerdre emelkedett részitéletében kételezte a
felperest arra, hogy az ingatlant tizenbt napon beliil bocsdssa az
alperesek birtokaba, mig volt hdzastdarsdt a Budali Kézponti Keriileti
Birdésdg a 12.P.XI.23.274/2004. szam alatt lefolytatott eljards
sordan meghozott hatdrozatdval kételezte erre.

A felperes keresetében kérte az alperesek kdtelezését 600 000
forintnak, azaz a foglaldo kétszeres d&sszegének és 1997. augusztus
7-t81 jaré kamatainak, valamint a 305 000 forint kifizetett
vételdrnak és 1997. december 31-tdl jardé kamatainak, tovabbd a
perkéltségeknek a megfizetésére.

Az I.-II.r. alperesek - el nem birdlt - viszontkeresetiikben a
felperest 1997. szeptember 1-tél, 2008. februdr 29-ig O&sszesen 5
520 000 forint haszndlati dij megfizetésére kérték kotelezni.

Az elsdfoku birdsag itéletével kételezte az alpereseket
egyetemlegesen a felperes részére 305 000 forint és ennek 1997.
december 31-té1 jaro kamatali megfizetésére, ezt meghaladdan a



keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest az alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 5 520 000 forint, valamint 200 000
forint perkdéltség megfizetésére azzal, hogy a 451 000 forint
illetéket az dllam viseli. Az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy
a Févarosi Birdsdg jogerds kébzbensd itéletének megfelelden az
alperesek kételesek az Aatvett 305 000 forint vételdrrészlet
visszafizetésére, mig a foglaldra, illetve annak kétszeres
O0sszegére a felperes azért nem tarthat igényt, mert a szerzd&dés az
8 és volt hdzastdrsa hibdjabol hiusult meg. A felperes - a birdsdg
ezirdnyui felhivdsa ellenére - az alperesek haszndlati dij irdnti
viszontkeresetére érdemben nem nyilatkozott, ezért a felhivds
értelmében ugy kellett tekinteni, hogy annak sem jogalapjdat, sem

O6sszegszerliségét nem vitatja, 1igy - figyelemmel arra 1is, hogy a
felperes a kordbban mar beszamitdsi kifogdsként eldterjesztett
ugyanezen 1gényt sem vitatta - az elséfoktu birdsdg a felperest a

viszontkeresetnek megfelelden marasztalta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mdasodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a
fellebbezett rendelkezést megvaltoztatta és a felperes
marasztaldsat a hasznalati dij tekintetében 500 000 forintra, a
perkéltség vonatkozdsaban 20 000 forintra leszallitotta, az
elséfokui birdsdg itéletében meghatdrozott kamatfizetés kezdd
iddpontja és mértéke érintetleniil hagydsa mellett.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg a foglald
és a felperes altal kifizetett vételdrrész jogli sorsa tekintetében
helytallo déntést hozott. A hasznalati dij fizetési kotelezettség
kbrében azonban figyelmen kivil hagyta a jogerds kézbensd itélet
azon megallapitdsdt, hogy a felperes és volt hdzastdrsa 1999
oktoberében az ingatlanbol életvitelszerden, majd novemberben jogil
értelemben 1is kikéltéztek. Az alpereseknek kellett volna ezért
bizonyitaniuk a megismételt eljards sordn azt, hogy a felperes
ettdl eltérben az ingatlant még évekig haszndlta. Erre nem kerilt
sor és OJbnmagdban nem jdr haszndlati dij fizetési kdtelezettséggel
az, ha tényleges bennlakds és hasznalat nélkiil a felperes az
ingatlan kulcsait magdndl tartotta, illetve azokat nem adta 4t az
alpereseknek. A haszndlati dij fizetési kételezettség ezért csak a
birtokba 1épéstdl 1999 oktdberéig terjedd huszondt hoénapra 4allt
fenn. A hasznalati dij Osszegszeriségére a felek szakértdi
bizonyitdst nem kértek, arra a felperes - ezirdnyu felhivas
ellenére - nyilatkozatot nem tett, az elsdéfoku birdsdg pedig a
polgdrmesteri hivatal kbzlése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg
annak &sszegét. A mdsodfoku birdsdg ezért - szintén mérlegeléssel -
egységesen havi 20 000 forintban ldtta indokoltnak a felperes altal
fizetendd haszndalati ellenértéket. Az elséfoku birdsdag itéletének
részbeni megvadltoztatdsa kbvetkeztében a pernyertesséqg,
pervesztesség ardnydnak megfelelden hatdrozta meg a felperes
perkbltség fizetési kételezettségét.



A jogerds itélettel szemben a II.r. alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével az elsdéfokt birdsdg 1itéletének  helybenhagydsat.
Alldspontija szerint a jegyzd8 hatdrozatdbdl és az elleniik
maganlaksértés miatt folyt biintetdeljdrds sordan meghozott végzésbdl
megallapithatdéan az 1ingatlanbol 1999-ben a felperes és volt
hdzastdrsa nem k&6ltéztek ki és azt nem 1s bocsdtottdk a
rendelkezésiikre. A mdsodfoku birdsag ezért a Pp. 206. S$-dban
foglaltak  megsértésével, az okiratok melldzésével, kirivdan
okszertdtlentil dllapitotta meg, hogy az alperesek nem bizonyitottdk
a felperes még évekig fenndllt hasznalatdt. Az 1indokoldas azon
megallapitdsa, amely szerint ,énmagaban nem jar haszndlati dij
fizetési kételezettséggel, ha tényleges bennlakds és hasznalat
nélkiil a felperes az ingatlan kulcsait magdndl tartotta, azt nem
adta 4t az alpereseknek” teljesen téves.

A feliilvizsgalati kérelem nem magalapozott.

A II.r. alperes a feliilvizsgdlati kérelemben vitatta a jogerds
itélet 4ltal a felperes haszndlati dij fizetési kételezettsége
kérében megdallapitott tényallast. A feliilvizsgdlati eljdrds soran
azonban 4altaldban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és értékelésének. FErre csak a ténydllas
feltaratlan volta, vagy a mérlegelés kdOrébe vont bizonyitékok
nyilvanvaldan okszeritlen, iratellenes, vagy logikai
ellentmonddsokat tartalmazdé értékelése adhat alapot.

A jegyzd 1999. november 29-én hozott - a felperes és volt
hdzastdrsa 1999. november 3-d4n tett nyilatkozata alapjan - ddéntést
a birtokvédelmi liligyben, mig a biintetdeljdrdas sordn a birosdag egy
1999. oktober 24-én tortént maganlaksértés Ugyében jart el. A
jogerds itélet, illetve a jogerds kdbzbensd itélet megdllapitdsa
szerint a felperes és volt hdzastdrsa ezt  kévetden 1999
novemberében kéltbztek ki - jogi értelemben is - a lakdsbol. Az
alperesek Aaltal hivatkozott bizonyitékok tehat valdban nem voltak
alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy ettdl az iddéponttol kezddddben
is el voltak zdrva a birtokldastdol és a felperes az ingatlant még
évekig haszndlta és ezdltal fenndll haszndlati dij fizetési
kbtelezettsége.

Az 1999-ben toérténtek vonatkozdsaban figyelemmel kellett lenni arra
is, hogy éppen az alperesek magatartdsdra visszavezethetden ebben
az 1idészakban a felperes nem tudhatta, ki az ingatlan jogszerd
tulajdonosa, kinek kell azt d4dtadnia. Az alperesek ugyanis 1998.

dprilis 8-d4n - szinlelt szerzddéssel - eladtak az ingatlant N.-né
S. E.-nek és ezen szerzddés érvénytelenségének jogerds
megallapitdsdra csak 2004 juliusdban kerililt sor. Nem keriilt

bizonyitdsra az, hogy ettdl az iddéponttdl kezdddden ki és milyen
médon birtokolta az ingatlant, az alperesek tettek-e kisérletet a



birtokba lépésre és a felperest - ettdl vald elzdrkdzdddsa folytdn
- valdban terheli haszndlati dij fizetési kdotelezettség, vagy az
ingatlan birtokldsdval mar felhagyott, 1igy az alperesek birtokba
lépésének nem volt akaddlya. A felperes sohasem volt egyedili
birtokos, ezért tekintetbe kellett venni a hdzastdrsa Iligyében
sziiletett jogerds hatdrozatot és annak indokait is.

Tény, hogy d4dltalaban a birtokldsbdél valdé kizdrds, az 1ingatlan
lezdrdsa, a kulcsok dtaddsanak megtagaddsa - tényleges birtoklds és
hasznalat nélkiil is - birtokban tartast jelent, amely adott esetben
hasznalati dij fizetési kételezettség megdllapitdsdhoz vezethet. A
kifejtett kériilmények és az ingatlan birtokviszonyainak
tisztdzatlansdga, 1illetve azon megdllapitds, amely szerint a
felperes a birtokldssal 1lényegében felhagyott, a hasznalati dij
fizetési kotelezettséget kérdésessé tette.

Mindezek alapjdn nem volt megdllapithatd, hogy a jogerds itéletben
régzitett ténydllds iratellenes, illetve okszeridtlen kévetkeztetést
tartalmaz, ezért a mérlegelés nem all ellentétben a Pp. 206.$-dnak
(1) bekezdésében foglaltakkal. Ennek kévetkeztében nem volt
lehetdség az alperesek 4dltal hivatkozottak alapjdn a bizonyitékok

feliilmérlegelésére és a felperes hasznalati dij fizetési
kételezettségének tovabbi iddészakra térténd megdallapitdsdara. A
Legfelsdébb Birdsdag ezért - a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a jogszabdlyoknak

megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275.S8-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Az eredménytelen  feliilvizsgalati  kérelmet eldterjesztd II.r.
alperes személyes kdltségmentességére tekintettel a le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 270. §-a szerint
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjdn az allam viseli.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a feliilvizsgalati

eljdrds soran felszamithatd kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Legfelsdbb Birdsdag nem rendelkezett.

, 2009. december 1.

Wellmann GySrgy sk. a tandcs elndke, dr. Kolldr Marta sk. eldadd
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. birod.



