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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla a dr. Varré Dénes (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) szam
alatti lakos felperesnek - (jogtanacsos neve, cime) altal képviselt (alperes neve, cime)
szam alatti székhely( alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megseértésének megallapitasa
irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag 2010. aprilis honap 2. napjan kelt
10.a.P.21.465/2009/20. szamu itélete ellen a felperes részérél 21., mig az alperes részéré|
22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

ITELETET :
Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a keresetet teljes

egészében elutasitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség oOsszegét 150.000.-
(Egyszazotvenezer) Ft-ra felemeli.

Az alperes els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezését mell6zi, és az allam terhén
marado le nem rott elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 300.000.- (Haromszazezer) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 100.000.-
(Egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon belul hivatalos lelet készitésének terhe mellett
fellebbezésére rojon le tovabbi 14.000.- (Tizennégyezer) Ft eljarasi illetéket.

A le nem rétt 294.000.- (Kettészazkilencvennégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes hatarozott idétartamu munkaszerzédéssel 2008. oktober 7-t61 2009. aprilis 6.
napjaig karmegel6zési felelés munkakdrben dolgozott az alperes kiskérosi aruhazaban.
Munkakéri feladata volt az aruvédelmi tevékenység ellatasa korében az operatori szobabdl
a kamerarendszer megfigyelése, valamint az éjszakai miiszakbeosztas soran az
eladotérben végzendod rutinellendrzés.

Az aruhaz terlletén, igy az eladotérben és a szolgalati bejarati ajton is ,kameraval
megdfigyelt terulet" feliratu tablak kerultek elhelyezésre. A perbeli id6szakban - az
els6foku tényallas szerint - az operatori szoba ajtajan ilyen felirat nem volt.

Az alperes alkalmazottja, (személynév) az operatori szoba faldban egy rejtett kamerat
helyezett el abbdl a célbdl, hogy azzal a felperes éjszakai munkavégzését ellenérizze, rola
felvételt készitsen. A felvétel szerint a felperes a 2009. januar 22., februar 7. és februar
11-ei éjszakai miszakban a rutinellenérzés elvégzése céljabdl az operatori szobat nem
hagyta el, székén ulve aludt, ezért a munkaltatdo utdébb figyelmeztetésben részesitette.
Hatarozott ideji munkaszerz6dése lejartat kovetbéen az alperes Uj munkaszerzédést nem
kotott a felperessel.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a kép- és hangfelvételhez fiz6dé személyiségi jogat, j6hirnevét, emiatt kérte
alperes kotelezését az elégtételadasra, tovabba 5.000.000.-Ft nem vagyoni Kkar
megtéritésére. Keresete indokaként eléadta, hogy 2008. februar 12-én a rejtett kamera
elhelyezését észlelte és miutan ezt munkahelyi felettesénél sérelmezte, a munkaltato
figyelmeztetésben részesitette, majd pedig a munkaszerz6dését - annak lejartat kdvetéen
- nem hosszabbitotta meg. A rola készitett felvétel személyes adatnak mindsul, az avval
valé visszaélés személyiségi jogsértést eredményez. A hang- és képfelvétel
elkészitéséhez nem jarult hozza, a munkavégzése ily médon torténé ellendrzésérél 6t a
munkaltatd nem tajékoztatta, igy nem volt tudomasa arrdl, hogy az adatkezel6 mely
személyes adatait és milyen mddon kezeli. A felvételekr6l a munkahelyén nagyobb
nyilvanossag szerzett tudomast, ebbdl kovetkezéen sem az alperesi munkaltaténal, sem
mas multinacionalis cégnél biztonsagi 6r munkakorben elhelyezkedni nem tud. Az
immaterialis joghatranyt abban jelolte meg, hogy a kamera felfedezését, majd munkaja
elvesztését kovetben elballott pszichés allapotromlasa miatt sulyos almatlansagban
szenvedett, orvosi kezelésre szorult. Johirnevét pedig az alperes azaltal sértette meg,
hogy valétlanul allitotta, miszerint munkajat nem végzi megfeleléen, a kdzben alszik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelme szerint a felperes tudott arrél, hogy
az operatori szobaban kameras kép- és hangrogzités torténik, az erre figyelmeztet6 felirat
az érintett idészakban a szoba ajtajan elhelyezésre kertlt, igy azzal, hogy a szobaba
belépett, a felvétel készitéséhez hozzajarulasat adta. Emiatt személyiségi jogsértés,
személyes adatokkal torténd visszaélés nem tortént. A felvételeket nem hozta
nyilvanossagra, azokat azota is zart helyen kezeli, igy masok szamara azok nem
hozzaférhetdk. A johirnév sérelmére alapitott keresetet
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ugyancsak alaptalannak itélte, miutan a felperes maga sem allitotta, hogy az alperes a
jéhirnevét sért6, valotlan tényt allitott, hiresztelt, avagy a valos tényeket hamis szinben
tuntette fel. Jogsértés hianyaban a felperes nem vagyoni karigényét is megalapozatlannak
itélte.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes kép-
és hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 100.000.-Ft nem vagyoni kartéritést, mig ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 60.000.-Ft perkodltség
megfizetésére és rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl akként, hogy abbdl az
alperes 27.000,- Ft-ot koteles megfizetni, mig 294.000,- Ft az allam terhén marad.
Hatarozata indokolasaban mint nem vitas tényt rogzitette, miszerint az operatori szobaban
rejtett kamera volt elhelyezve, ennek indoka a felperes éjszakai munkavégzésének
ellen6rzése volt, illetve, hogy a felperes maga is elismerte az operatori szobaban és a
recepcion elhelyezett kamera felvételein lathatd kotelességszegését. Nem tulajdonitott
azonban jelentéséget annak - és az e korben feltart bizonyitékokat sem értékelte -,
miszerint a biztonsagi szoba ajtajan elhelyezésre kerult-e, s ha igen, mely id6pontban a
.kameraval megfigyelt terllet" feliratu tabla, kiemelve, hogy az érintett helyiségbe torténé
belépés akkor sem eredményezné a medgfigyelt személy hallgatélagos hozzajarulasat a
titkos felvétel készitéséhez és felhasznalasahoz, ha annak ajtajan a felirat olvashaté. A
fentieket értékelve megallapitotta, hogy az alperes a hang- és képfelvételt a felperes
engedélye nélkll készitette, ezzel a Ptk. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti kép- és
hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette.

A felperes az eljaras soran azt nem bizonyitotta, hogy az alperes az elkészult felvételt
visszaélésszerlien felhasznalta, avagy nyilvanossagra hozta, a munkahelyi felettesén kivil
mas szemelyt nem tudott megjeldlni, mint akinek a felvétel a tudomasara jutott, ezen felul
azt sem igazolta, hogy a felvételek alapjan az alperes dolgozéja, vagy mas személyek a
jéhirnevét sérté kijelentéseket tettek, ezért az ezt érintdé kereseti kérelmet alaptalannak
itélte. A feltart bizonyitékok alapjan nem latta bizonyitottnak azt sem, hogy a titkosan
készult felvételek és azok tartalma miatt nem Kkotott az alperes ismételten
munkaszerz8dést a felperessel, azt a hivatkozasat pedig, miszerint a fenti eseményeket
megel6zéen készitett beosztasi terv szerint a munkaviszony megsziinését kovetd
idészakra is beosztasra kerult, a fentiek alatamasztasara nem itélte alkalmasnak.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét mindéssze 100.000.-Ft erejéig tekintette
megalapozottnak, kiemelve, hogy az alperesi jogsértés miatt a felperesnek a csaladi,
barati kdrben bekdvetkezett hatranyos megitélése és az ebbdl fakado felperesi jogsérelem
a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint a fenti 6sszeggel reparalhaté. Miutan a felperes
munkaszerzédése meghosszabbitasanak elmaradasa
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€s az alperesi jogsértd magatartas kozott okozati 6sszefuiggést nem volt, ezért a felperes
altal hivatkozott egészségromlas alapjan részeére kartéritést nem itélt megallapithatonak.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
kereseti kérelmének teljes egészében helytadé dontés meghozatalat kérte. Masodlagos
fellebbezése a tamadott itélet hatalyon kivil helyezésére, U] eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat meghozatalara iranyult. Vitatta az elséfoku itélet tobb ténymegallapitasat,
egyfel6l allitotta, hogy nem a biztonsagi szobaban, hanem a recepcion elhelyezett
kamerafelvétel megtekintése utan részesitette figyelmeztetésben a munkaltatéja a
munkakori kotelezettség megszegése miatt és vitatta annak elismerését, hogy a
munkavégzés szabalyait megszegte, munkaidében aludt. Kiemelte, hogy a figyelmeztetés
ellenére az alperes munkaviszonyat hatarozatlan idejlivé kivanta alakitani, ezt igazolja,
miszerint 2009. februar végén tovabbképzés céljabdl beiskolazta, a hatarozott idejl
munkaviszony leteltét kovetd idbére is munkavégzés céljabol beosztotta, igy az a
korilmény, hogy a tovabbi alkalmazasa elmaradt, egyértelmien dsszeflggésbe hozhat a
titkos kamerafelvétel készitésével, annak felismerésével, kifogasai kozlésével,
kovetkezésképpen a személyiségi jogsérelem megallapithaté. Hivatkozasa szerint a
recepcion elhelyezett kamera altal készitett felvétel a biztonsagi szoban belll térténtek
rogzitésére nem volt alkalmas, igy a munkaltatéja csak a titkos kamerafelvételek
megtekintésével szerezhetett tudomast arrél, hogy a szobaban mi tortént,
kovetkezésképpen ez utdbbi felvételeket az alperes dolgozéi megismerték, az nagyobb
nyilvanossag el6tt ismertté valhatott, a felvételekhez utdbb barki hozzaférhetett, ezaltal az
alperesi jogsértés megvalosult.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités iranti igényét részletesen,
annak 0sszegszerliségére is kiterjedben nem vizsgalta, e tekintetben teljes Kkorl
bizonyitast nem foganatositott, bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt. Az alperesi
alkalmazottak tanuvallomasat elfogultsaguk okan a tényallas megallapitasa korébdl kérte
kirekeszteni. Allitotta, hogy a titkos felvételek készitése, azok nyilvanossagra keriilése
olyan idegfeszultséget, illetve egészségromlast idézett eld, amelynek orvoslasara az
elséfoku itélet szerinti kartérités 6sszege nem alkalmas. E tekintetben tovabbi bizonyitas
lefolytatdsa, a tényallas teljes korl felderitése érdekében az itélet hatalyon Kkival
helyezését kérte.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezése - a bizonyitasi eljaras esetleges
megismétlése és kiegészitése érdekében - az itélet hatalyon kivul helyezésére iranyult.
Fellebbezésében vitatta az els6foku birdsag itélete felvétel készitésével kapcsolatos
ténymegallapitasait. A jogvita eldontése szempontjabdl annak bizonyitasat itélte
lényegesnek, hogy a biztonsagi szoba ajtajan a ,kameraval megfigyelt tertlet" feliratu tabla
elhelyezésre kerllt-e vagy sem, érvelése szerint ennek hianyaban megalapozott dontés
nem hozhatd. A tanuvallomasok e
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tekintetben az alperes altal el6adottakat igazoltak, nevezetesen, hogy a tabla a perrel
érintett idészakban kifliggesztésre kertilt, kovetkezésképpen a felperes tudott arrdl, hogy a
munkavégzése helyszinén torténtekrél felvétel készilhet. Megitélése szerint a Ptk. 75. §
(3) bekezdésében foglalt jogosulti hozzajarulas nincs alakszerliséghez kotve, az rautald
magatartassal is kinyilvanithatd, igy abban az esetben, ha az adott helyiségbe belépd
személyt a felvétel készitésének lehetéségérdl tajékoztatjak, ugy az oda torténd
belépéssel a felvétel készitéséhez valé hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni, ezéltal a
felvétel készitése személyiségi jogsértést nem valosit meg. K6zémbdsnek itélte, hogy az
operatori szobaban ténylegesen volt-e kamera elhelyezve, s ha igen, milyen modon,
miutan a Ptk. 80. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint kizardlag az képezhette
vizsgalat targyat, miszerint az érintett személy tudta-e, hogy rola felvételt készitenek vagy
sem. Tekintve, hogy a szoba ajtajan a felirat a felperes altal is olvashatd volt, igy a
belépéssel a felvétel készitéséhez hozzajarulasat adta, ezaltal az alperes magatartasa
nem jogserto.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdeki fél fellebbezésével érintett elséfoku
itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperes fellebbezés alapos.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése altalanossagban irja el6, hogy a személyhez fiz6dé
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A képmassal és hangfelvétellel kapcsolatos
személyhez fz6dd jogokat a Ptk. 80. §-a szabalyozza. A Ptk. 80. § (1) bekezdése
értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A Ptk. 80. § (2) bekezdése szerint
pedig képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - nyilvanos kdzszereplés
kivételével - az érintett személy hozzajarulasa szikséges.

A jogszabaly a képmas vagy hangfelvétel készitésérdl kilon nem rendelkezik. A Ptk. 80. §
(1) bekezdésébdl kovetkezik azonban, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsértése
megvaldsulhat a képmas vagy hangfelvétel készitésével is, ha valaki az érintett engedélye
nelkdl, illetéktelenul hatol be a személyiségi érdekkorbe, igy példaul ha rejtett kameraval,
titkos lehallgatassal készit felvételt. A kép- és hangfelvétel engedély nélklli elkészitése
onmagaban visszaélésnek minésul. A jogsertét terheli annak bizonyitasa, hogy a
hangfelvétel elkészitése nem volt visszaélésszer(i (BH2008. 266.) Ennek megfeleléen a
perben Ugydontd volt az, hogy az alperes részérdl a felvétel készitése jogellenesen, avagy
a felperes hozzajarulasaval tortént. Helytallban hivatkozik az alperes arra, hogy a
hozzajarulas kifejezése nincs alakszerliséghez kotve, az szdéban, irasban, rautald
magatartassal egyarant megadhato. llyen rautald magatartasnak tekintheté az, ha az
érintett személy tudja, hogy abban a helyiségben, ahova belép, felvétel készitése torténik,
avagy torténhet. Amennyiben ez ellen nem tiltakozik, ugy a felvétel készitéséhez torténd
hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni. Jelen esetben tehat azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes a kép- és hangfelvétel készitésének lehet6ségérdl tudott-e.
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Osztja az itél6établa az elséfoku birdésag allaspontjat a tekintetben, miszerint a bizonyitasi
eljaras adatai alapjan nem lehetett egyértelmien allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
felperes munkavégzése helyéll szolgalé un. operatori szoba ajtajan a ,kameraval
medgfigyelt terllet" feliratu tabla a perrel érintett id6szakban kifliggesztésre kerllt-e. Ennek
kapcsan az elséfoku birésag tanubizonyitast foganatositott, e tanuvallomasok mérlegelése
alapjan azonban egyértelm( kovetkeztetéseket nem lehetett levonni. A meghallgatott
tanuk kozul (tanu személyneve 1.)-nek nem volt tudomasa arrdl, hogy a fenti tabla az
ajton elhelyezésre kerilt-e, mig (tani személyneve 2.) ugy nyilatkozott, hogy az operatori
szoba ajtajan ilyen felirat a perrel érintett id6szakban nem volt. A felperes sem vitatta, hogy
ez utébbi tanu az alperessel perben all, ennél fogva téle elfogulatlan tanuvallomas nem
varhaté. A tovabbi tanuk, igy (tani személy neve 3.), (tanu személyneve 4.) és
(személynév) az alperes alkalmazottai, emiatt ugyancsak nem tekinthet6k elfogulatlannak,
kulonds tekintettel arra is, hogy az alperesnél betoltoétt munkakoriknél fogva a kép- és
hangfelvétel készitésének korulményei esetleges munkajogi felelésséglket is felvetheti,
igy ahhoz, hogy az alperesre nézve kedvez6 tartalmu tanuvallomast tegyenek,
nyilvanvaléan nyomatékos érdekik fliz6dott. Ennél fogva vallomasukra tényallast nem
lehetett alapitani.

A fentiekkel ellentétben azonban az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta azt a nem
vitatott tényt, miszerint az aruhaz egész teruletén, igy az eladotérben és a szolgalati
bejaraton is tobb helyen kifliggesztésre kerult a kép- és hangfelvétel elkészitésére
vonatkozo figyelemfelhivas, amibél arra vonhaté le kdvetkeztetés, hogy az aruhaz teljes
terlletén, igy a kizarolag az alkalmazottak altal hasznalt helyiségekben is - a mosdo,
0ltd6z6 és az egyéb hasonlo funkcioju helyiségek kivételével - kameras megfigyelés zajlik.
Ezaltal k6zombodssé valt annak vizsgalata, hogy az operatori szoba ajtajan volt-e ilyen
tartalmu felirat, azt ugyanis a felperes sem tette vitassa, hogy a szolgalati bejaraton az
elhelyezésre kerult. Azzal, hogy a felperes az aruhaz teruletére Iépett, illetve a szolgalati
bejaraton keresztul az alkalmazottak szamara nyitva allé helyiségbe belépett, rautald
magatartassal hozzgjarulasat adta a kép- és hangfelvétel készitéséhez, amelybdl
kovetkezéen az alperes a felvétel elkészitésével jogsértést nem kovetett el. Itt jegyzi meg
az itélétabla, hogy a jogvita elbiralasa szempontjabol ugyancsak ké6zombos, hogy a
felvétel rejtett, avagy a felperes altal is lathatd médon elhelyezett kameraval készilt, és
annak sincs jelentésége, hogy az operatori szobaban ténylegesen elhelyezésre kerult-e
kamera, ugyanis csak az képezhette a vizsgalat targyat, hogy a felperes tudott-e a felvétel
készitéserdl, illetve annak lehetéségérdl, avagy sem.

Miutan a felperes részér6l a mar kifejtettek folytdn a felvétel készitéséhez torténd
hozzajarulast megadottnak kell tekinteni, igy alperesi jogsértés hianyaban alaptalan az
ezzel okozati Osszeflggésben elbterjesztett nem vagyoni karigény is, annak érdemi
vizsgalata szukségtelen volt. Erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.
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A fentiek miatt a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezaltal koteles viselni az
alperes perrel kapcsolatban felmerult kdltségeit a Pp. 78. § (1) bekezdése és az ugyvédi
koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja értelmében.
A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
ervényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyadd, ha pedig az eljaras targyanak értéke
nem allapithatd meg, az a megyei birdésag elétt elsé fokon indult peres eljarasban
350.000.-Ft, a 2010. januar 1. utan indult eljarasokban 450.000,- Ft (ltv. 39. § (3)
bekezdés b/ pont). Ha a felperes egy keresetben objektiv és szubjektiv szankciot egyutt
eérvényesit, az a perérték meghatarozasa szempontjabdl egységes keresetnek mindsul és
ilyen esetben az Osszegszerlien meghatarozott kartéritési kovetelést kell az illeték
alapjaként is figyelembe venni. Egylttesen érvényesitett igények esetén a meg nem
hatarozhatd perérték akkor szolgalhat a pertargyérték megallapitasanak alapjaul, ha az igy
szamitandé érték meghaladja a kartéritési kovetelést (EBH. 1999/94. szamu jogeset).
Jelen esetben a felperes a jogsértés objektiv szankcidi mellett 5.000.000.-Ft kartérités
megfizetésére kérte kodtelezni az alperest, igy a fentiek értelmében ez az 6sszeg minésul
pertargyértéknek. Az itélétabla az ennek alapul vételével meghatarozhaté ugyvedi
munkadij 6sszegét mérsékelte és az Ugy viszonylag egyszer( megitélésére, a kifejtett
ugyvédi tevékenységre tekintettel - a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 2.§. (2) bekezdése
alapjan - azt 150.000.-Ft-ban allapitotta meg, ennek megfeleléen a felperest terheld
els6foku perkoltség dsszegét felemelte. Egyidejlileg mellézte az alperes elséfoku eljarasi
illeték fizetésére kotelezését és a felperes részére engedélyezett telies személyes
koltségmentességre tekintettel az allam altal viselend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét
300.000.-Ft-ra felemelte.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, mig az alperes fellebbezése eredményre vezetett,
ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasi
koltségeinek viselésére a  32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdés
alkalmazasaval.

Az alperes fellebbezése alapjan felmerult masodfoku eljarasi illeték 6sszege az 1990. évi
XCIII. térvény (ltv.) 39. § (3) bekezdés c/ pontja szerint 24.000.-Ft, ezzel szemben az
alperes fellebbezésén csak 10.000.-Ft eljarasi illetéket rétt le. Erre figyelemmel az
itélétabla az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest tovabbi 14.000.-Ft
eljarasi illeték lerovasara hivatalos lelet készitésének terhe mellett.

A felperes pervesztes lett, ezért a személyes koltségmentességére figyelemmel feljegyzett
294.000.-Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.



Szeged, 2010. szeptember 22.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



