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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Hofszang Katalin tigyvédaltal képviselt (felperes neve, cime)
szam alatti lakos felperesnek - (gondnok neve, cime) altal képviselt (l.r. alperes neve,
cime) szam alatti lakos l.r., Erdélyi Miklés tgyvéd altal képviselt (Il.r. alperes neve, cime)
szam alatti lakos Il.r., (lll.r. alperes neve cime)szam alatti lakos lll.r., IV.r. alperes
neve cime) szam alatti lakos, a személyesen eljart (V.r. alperes neve, cime) szam alatti
lakos, a (VLr. alperes neve, cime) szam alatti lakos,(VIL.r. alperes neve, cime) szam
alatti lakos VIL.r. alperesek ellen élettarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében
a Csongrad Megyei Birésag 2010. januar 6. napjan kelt 13.P.22.073/2007/61. szamu
itélete ellen a Il. és a IV.r. alperesek 62. szam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint UjraszOvegezve valtoztatja meg.

Megallapitia, hogy az (gépkocsi forgalmi rendszama) Opel Astra tipusu
személygépkocsi 2 hanyadban a felperes tulajdonat képezi. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a Il., lll. és IV.r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 300.000,- (haromszazezer) Ft els6foku perkoltséget.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 327.000,- Ft illetékbdl az I-IV.r. alperesek
egyetemlegesen 12.000,- (tizenkettGezer) Ft-ot kotelesek megfizetni az illetékes allami
adohatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak, mig az ezt



meghaladé 315.000,- (haromszaztizenodtezer) Ft els6foku eljarasi illeték, valamint a
Csongrad Megyei Birdsag altal elélegezett 116.100,- (egyszaztizenhatezer-egyszaz) Ft
szakértbi koltség a Magyar Allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. és a IV.r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 150.000,- (egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdl a Il. és a IV.r. alperesek egyetemlegesen
12.000,- (tizenkett6ezer) Ft-ot kotelesek megfizetni az illetékes allami addhatésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak, az ezt meghaladé 315.000,- (haromszaztizendtezer) Ft
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |, Il., lll. és a IV.r. alperesek néhai (személynév 1.) gyermekei. A felperes a néhaival
1991. szeptember 15-t6l annak 2006-ban bekdvetkezett halalaig élettarsi kapcsolatban élt.
A néhai szocialis jaradékban, majd 2003. évtdl rokkantnyugdij ellatasban részesult. Az
élettarsi kapcsolat létesitésekor tobb ingatlannak is a tulajdonosa volt, amelyeket az
életk6zosség id6tartama alatt felujitott és értékesitett, az ebbdl befolyd dsszegbdl ujabb
ingatlanokat vasarolt. Ugyanigy foglalkozott gépkocsik vasarlasaval és eladasaval is. Az
élettarsi kapcsolat létesitésekor a néhai tulajdonat képezte a (telepiilés 1. cime) szam
alatti ingatlan, amelyen az élettarsi kapcsolat fennalladsa alatt zajlott épitkezés
eredményeként lakasokat, illetve 1992-1993. évben egy vendéglatdo egységet alakitottak
ki. A lakasokat értékesitették, ennek kovetkeztében az 6rokhagyd tulajdoni hanyada
343/950 illetéségre csoOkkent, amely a felépitményben lévé foldszinti Gzlethelyiségnek és
az uzlet felett talalhatd 40 m2 alapteruletl tet6téri lakasnak felel meg.

Az ingatlan tovabbi tulajdonosai az V., VI. és a VII.r. alperesek.

A felperes 1993. szeptember 13-aig munkaviszonyban allt, ezt kovetéen
rokkantnyugdijazasara kerult sor. 1994. évben egyéni vallalkozéként mikodtette a
(telepiilés 1. cime) szam alatt kialakitott bufét. A néhai altal vasarolt ingatlanokon végzett
feltjitasi munkak szervezésében 6 maga is kdzremikodott, tovabba ellatta a haztartasi
teenddket.
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A néhai 1998-t4l pszichiatriai megbetegedésben szenvedett, allapota 2000-t61 fokozatosan
romlott, 2002. évtdl kezdédben allandoé fellgyeletet, gondozast igényelt, amit a felperes
biztositott szamara 2003. év elejéig, amikor 6 maga is gydgyintézeti ellatasra szorult.
Ekkor az I-IV.r. alperesek a néhait szocialis otthonban helyezték el, aki azonban rovid id6
elteltével visszakoltdézott a felpereshez, vele élt 2003. szeptember 10-ét6l a 2006. oktéber
20. napjan bekodvetkezett halalaig. Napi gondozasat, ellatasat a felperes biztositotta.

A felperes és a néhai az élettarsi kapcsolat keletkezésekor meglévd vagyonukat és annak
szaporulatat kulon kezelték, ezek atmeneti vegyulését illetben egymassal elszamoltak,
amelynek eredményeként a néhai 1998-ban, vagy 2001-ben - pontosan nem tisztazhato
idépontban - 4.000.000,- Ft-ot adott at a felperesnek.

A (teleplilés 2. cime) szam alatti ingatlan %2 aranyban a felperes, V2 - V4 aranyban a
leanya és a veje tulajdonaban allt. Azt 2001. oktober 19. napjan 4.500.000,- Ft vételarért
eladtak, amelybdl a felperesnek 2.000.000,- Ft jutott. A felperes és a néhai a 2002. junius
12. napjan kelt adasvételi szerz6déssel 4.400.000,- Ft vételarért megvasarolta a
(telepiilés 3. cime) szam alatti lakasingatlant oly médon, hogy az 2/3 aranyban a néhai,
1/3 aranyban pedig a felperes tulajdonaba kerult. A felperes a (teleptilés 2. cime) haz
arabdl szarmazo6 0sszegbdl jarult hozza a vételarhoz. Ezt az ingatlant 2003. aprilis 4.
napjan értékesitették 5.200.000,- Ft-ért, ebbdl a felperes 2.000.000,- Ft-ot kapott, a
klilonbozetet pedig az orokhagyd elhelyezte az Erste Banknal vezetett kozos
bankszamlan.

A néhai az altala 1996. majus 7. napjan megvasarolt (telepiilés 4. cime) alagsor 1.szam
alatti, nem lakas céljara szolgalé ingatlanrészt 2003. évben a felperesnek ajandékozta.

A néhai hagyatékat képezi - tobbek kozott - a (telepiilés 1. cime) szamu ingatlan
orokhagyo nevén jegyzett tulajdoni hanyada, az T. Kereskedelmi Bank Rt. igazolasa
szerinti postai kamatozo konyves betétben lévé 510.000,- Ft és kamatai, valamint az
(gépkocsi forgalmi rendszama) Opel Astra tipusu gépkocsi. A néhai torvényes orokosei
az I-IV.r. alperesek, akik részére a kozjegyz6 az orokhagyo perrel nem érintett hagyatékat
5317.Kj6.20/2007/22-1. szamu végzésével egyezség, illetve tdrvényes 0Oroklés rendje
szerint adta at.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a (teleplilés 1. cime) szam alatti
ingatlan néhai tulajdonaként nyilvantartott illetéségének, az (gépkocsi forgalmi
rendszama) gépkocsinak, valamint az 510.000,- Ft érték( bankbetétnek 2 része élettarsi
vagyonkozosség jogcimén a tulajdonat képezi. Keresete indokolasa
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szerint a néhaival 1991. szeptember 15. napjatol a néhai halalaig élettarsi kapcsolatban
éltek, az egyuttélésik alatti vagyonszerzésben egyenlé aranyban mikddtek kozre.



Hivatkozott arra is, hogy a kuldnvagyonat képez6, hazassaga megszinésekor neki jutd 1,5
millio forint készpénzt a néhainak atadta, aki azt a kozdés gazdalkodas soran
ingatlanvasarlasra, illetve a (teleptilés 1. cime) szam alatti ingatlan feldjitasara forditotta.

Az I-IV.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak, hogy a felperes és a néhai
kozott a keresetben megjeldlt idéponttdl kezdédben élettarsi kapcsolat allt fenn, allitottak
azonban, hogy az 2001. évben megszakadt, az élettarsak egymassal elszamoltak, aminek
eredményeként a felperes 3.960.000,- Ft-ban részesult. Ezt kdvetéen a felperes és a néhai
kozott 2001. év végétdl 2002. év elejétdl gondozasi jellegl viszony allt fenn, a nyujtott
szolgaltatasért a felperes téritésben részesiilt. Allitottak, hogy a gépjarmii a néhai sajat
pénzébdl kerllt megvasarlasra. Az élettarsi kapcsolat 6rokhagyd halalaig terjed6 idére
torténd megallapitasa esetére a szerzési aranyt 80-20 %-ban kérték megallapitani a
felperesre terhesebben.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a (telepiilés 1. cime) szam alatti
ingatlan néhai (személynév 1.) nevén jegyzett tulajdoni hanyadabdl 44/100 tulajdoni
illetéség, az (gépkocsi forgalmi rendszama) Opel Astra tipusu személyauto, valamint az
T. Kereskedelmi Banknal kezelt postai kamatozé betétkonyv 6rokhagyo elhalalozasakori
510.000,- Ft egyenlege és annak id6kozi kamatai a felperes tulajdonat képezik élettarsi
vagyonkozosseg jogcimén. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, az V-VII.r.
alpereseket az érintett ingatlan tekintetében a tulajdonosvaltozas tlrésére kotelezte és
megkereste a foldhivatalt a felperes tulajdonjoganak bejegyzése irant. Rendelkezett a
perkoltség, a le nem rétt illeték és az allam altal elélegezett koltség viselésérdl. Az élettarsi
kapcsolat idétartamat illetéen elfogadta a felperes azon el6adasat, miszerint az a néhai
halalaig fennallt. Allaspontja szerint az I-IV.r. alperesek az 6ket terhelé bizonyitasi
kotelezettség korében nem tudtak igazolni, hogy az életkozosség 2001. évben véglegesen
megszakadt, és az élettarsak vagyoni viszonyaikat véglegesen rendezték. Az alperesi
el6adas cafolatara alkalmas koértulményként értékelte, hogy a felperes és az 6rékhagyo - a
korabbi életviteluknek megfeleléen - a 2001. év utan is kdzosen vasaroltak ingatlanokat,
amelyeket utdobb nyereséggel adtak tovabb. Kiemelte, hogy a meghallgatott tanuk (tant 1.,
tanu 2., tanu 3., tanu 4., tanu 5.) vallomasa azt igazolta, hogy a felperes és a néhai
folyamatosan egyduttlaktak, kdzos lakasukbdl egyik sem koltoézott el, az ingatlanok és
gépjarmivek vasarlasabol, felujitasabol és tovabbértékesitésébdl allo gazdasagi
tevékenységuknek csak a néhai betegsége vetett véget, amelyet kovetden kizardlag a
(telepiilés 1.neve) utcai soroz6 bérleti dijabdl és nyugdijukbdl éltek. A szerzésben vald
kézremiikodés aranyat vizsgalva bizonyitottnak fogadta el a felperes azon
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allitasat, miszerint 6 maga 1,5 millid forint készpénzzel rendelkezett, ami a kozOs
gazdalkodas soran felhasznalasra kerllt. Nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az e
pénzdsszeg néhai részeére tortént atadasanak igazolasara csatolt kdlcsdnszerzédésen a
néhai alairasanak valodisagat illetéen ellentétes szakeértéi vélemények allnak
rendelkezésre. Ervelése szerint ugyanis a felperes leanya, (személynév 2.), valamint
veje, (személynév 3.) tanuvallomasa, tovabba a felperes és volt hazastarsa hazastarsi
k6zds vagyonahoz tartozott (telepiuilés 2. cime) alatti ingatlan tulajdonjogi helyzetének a
volt hazastarsak kozotti rendezése igazolja a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat, és
hogy ennek eredményeként a felperes 1 millié Ft-ot meghaladd készpénzhez jutott, amit a
perbeli élettarsi kapcsolataban felhasznalt. (tana 3.) tanuvallomasa alapjan bizonyitottnak
fogadta el, hogy a felperes maga is aktivan kozremikodott az ingatlanok vasarlasahoz,
illetve feltjitasahoz kapcsolédd tevékenységben. Ertékelte tovabba, hogy a felperes az
életk6zosség fennalldsa alatt magasabb 0Osszegli jovedelemmel rendelkezett, hiszen
munkaviszonyban allt, majd pedig nyugellatasban részesult, ezzel szemben a néhainak
csak a szocialis segély volt a kimutathaté jovedelme. Mindezen adatokkal szemben
allaspontja szerint az alperesek nem tudtak igazolni a néhai altaluk allitott
kozremikodésének aranyat, ezért a szerzési aranyt 50-50 %-ban itélte megallapithaténak.
A perben beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alapulvételével
hatarozta meg az ingatlanbdl a felperest élettarsi vagyonkdzosség cimén megilleté
tulajdoni hanyadot. Megallapitotta tovabba, hogy az oOrokhagyd halalakor meglévé
gépkocsi és betétallomany 72 tulajdoni hanyada élettarsi vagyonko6zosség jogcimén
ugyancsak a felperest illeti.

Az itélet ellen a Il. és a IV.r. alperesek éltek fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag
a tényallast tévesen allapitotta meg, a bizonyitékokat okszeritlenul értékelte és abbdl
téves kovetkeztetésre jutott. Kiemelték, hogy a felperes tulajdoni igényét az ingatlan
vonatkozasaban az 1992. julius 2. napjan kelt kolcsonszerz6désre alapitotta, amely
kapcsan bizonyitast nyert, hogy az azon szerepld alairas nem az 6rokhagyotol szarmazik.
Ennek alapjan a felperes leanyanak és vejének perbeli szavahihetésége is megddlt, hiszen
vallomasukban azt allitottak, hogy az 6rokhagyé a kolcsdnszerzddést el6ttik irta ala.
Megalapozatlannak talaltak azt az itéleti kOvetkeztetést is, miszerint élettarsi kozos
szerzés cimén az ingatlan 44/100 tulajdoni illetésége akkor is megilleti a felperest, ha a
kolcsOnszerz6désen szerepld alairas nem az 6rokhagyotdl szarmazik. Hivatkoztak arra,
hogy (tanu 2.)
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(tanu 5.) és (tanu 4.) tanuk vallomasa mindenben alatamasztja a védekezéstiket, ehhez
képest tévesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy bizonyitasi kotelezettséglknek
nem tettek eleget. Valtozatlanul fenntartottak azon eléadasukat, miszerint az életk6zosség
2001-ben szakadt meg, ezt kovetden a felperes csupan az 6rokhagyd gondozasat latta el
dijazas ellenében. Ervelésiik szerint ezt igazolja, hogy a volt élettarsak 2001-ben
vagyoni viszonyaik rendezésében megallapodtak, és ennek alapjan 3.960.000,- Ft kerult



kifizetésre a felperesnek. Allitottak, hogy a felperes ebbdl vasarolta a (telepiilés 3.) szam
alatti ingatlan 1/3 tulajdoni illetéségét, mig a néhai a vételar 2/3-at fedezte, igy amikor az
ingatlant eladtak, az 6rdokhagyonak visszamaradt pénzbdl kerult elhelyezésre a perbeli
betétkdnyvben 1évé 6sszeg, igy az élettarsi kdzés vagyonnak nem minésiil. Allaspontjuk
szerint az élettarsi kapcsolat megszakadasara utal az a korulmény is, hogy az 6rokhagyé
a (teleplilés 4. cime) szam alatti alagsori ingatlanrészt a felperesnek ajandékozta az
altala nyujtott gondozasi tevékenység fejében. Hangsulyoztadk, a felperes eléadasaval
ellentétben a (telepiilés 2. cime) szam alatti ingatlan eladasabdl szarmazoé 6sszegbdl a
felperes nem jutott pénzhez, mert bar az ingatlan-nyilvantartasban a felperes, valamint a
leanya és a veje szerepelt tulajdonosként, azonban a tehermentesités utan megmaradt
Osszeg az OrOkhagydéé lett az ingatlanon altala elvégzett beruhazasok ellenében.
Valtozatlan allaspontjuk szerint a néhai épitési vallalkozoként jelentds 0Osszegi
jovedelemre tett szert, amely indokolja a javara 80 % aranyu kdzremikodés
figyelembevételét. Megjegyezték azonban, hogy az elséfoku birdsag a felperes jovedelmi
viszonyait nem tarta fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés tulnyomoérészt alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy felperes és az I-IV.r. alperesek édesapja a Ptk. 685/A. §-a
- korabban 578/G. § (1) bekezdése - szerint min6suilé élettarsi kapcsolatban éltek 1991.
szeptemberétdl kezdédben. Az els6foku birdosag helyesen allapitotta meg, hogy az
eletkoz0sség - az alperesek allitasaval ellentétben - a néhai halalaig mindvégig
folyamatosan fennallt, arra vonatkoz6 peradat, amely az életkz6sség jogi
kovetkezményekkel is jar6 megszakadasanak megallapitasat tenné lehetéve, nem all
rendelkezésre. A felperes és a néhai - a rovid intézeti elhelyezés idétartamatdl eltekintve -
mindvégig egy lakasban laktak. Az Il.r. alperes torvényes képvisel6je, a néhai elvalt
hazastarsa, (személynév 2.) maga adta el6, hogy bar 1999. évben talalkozgatott a
néhaival, ez azonban nem valtoztatott a néhainak a felpereshez fiz6d6 kapcsolatan.
Ugyancsak az alperesek érdekkorébe tartozé tanu, a IV.r. alperes hazastarsa
(személynév 3.) nyilatkozott ugy, hogy a felperes és az apdésa annak betegsége alatt is
élettarsakként éltek egyltt. Ezzel egybehangzd vallomast tett (tand 2.) tanu is.
Onmagaban az, hogy az élettarsak kdzott a
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vagyoni viszonyaikat illetben az életk6zosség fennallasa alatt tortént elszamolas, az
alabbiakra tekintettel szintén nem cafolja az életk6z6sség folyamatossagat.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a kézos
szerzés vélelme érvényesul. A Ptk. 200. § (1) bekezdése altal deklaralt szerz6déses



szabadsag elvébdl kovetkezik azonban, hogy az élettarsak a Ptk. rendelkezéseitdl
szerz6déssel eltérhetnek (BH. 2007/122. szamu jogeset). Nincs akadalya annak, hogy
egyes meghatarozott forrasbdl szarmazé jovedelmiket, vagy jovedelmik meghatarozott
részét, illetve hanyadat az arra vonatkozd kizardlagos tulajdonuk fenntartasanak
szandékaval és a kizarolagos tulajdonszerzésik lehetésége biztositasanak a célzataval
egymastol elkulonulten kezeljék, illetve az egyuttélésik idején kulon-kulon szerzett
vagyonuk teljes egészében, vagy részben megdbrizze kuldnvagyoni jellegét (vagyon-
elkilonités), azaz kozds tulajdon egyaltalan ne, vagy csak bizonyos vagyontargyak
tekintetében keletkezzen. Kifejezhetik szandékukat az irant is, hogy mindaz a
vagyonszaporulat, amelyet kozos gazdalkodasuk eredményeként létrehoznak, kozos
tulajdonukba kerlljon (vagyonegyesités). Az egylttélés ideje alatt megszerzett
vagyontargyak jogi hovatartozasat illetéen a felek megallapodasa nincs alakszer(iséghez
kotve, az irasban, széban és rautalé magatartassal egyarant létrejohet. A perbeli esetben
a felek rautald6 magatartassal l|étrejott vagyon-elkilonilésben valé megallapodasat
tamasztjak ala az alabbiak: A peradatokbdl kitiinéen az életk6zosség létrejottekor mind a
felperes, mind pedig a néhai rendelkezett vagyonnal. Nem vitas, hogy a (telepiilés
1.neve) utcai ingatlan a néhai kilonvagyonat képezte. A felperes Aallitotta, hogy az azon
végzett beruhazasokhoz felhasznalasra kerilt a kizarélagos tulajdonat képezé 1.500.000,-
Ft készpénz, amelyet az 1992. julius 2. napjan kelt kdlcsdnszerzédéssel kivant igazolni.
Osztja az itélétabla az alperesi fellebbezésnek a kolcsdnszerzédést érintd aggalyait,
azonban a jogvita elbiralasa szempontjabdl annak a kdvetkezdk miatt nincs jelentésége. A
szerz6dés szdvegébdl kitinéen a felperes az ott szereplé Osszeget befektetési céllal,
készpénzben torténd elszamolas kotelezettségével adta at a néhainak, ami arra utal, hogy
az élettarsak kulonvagyonuk elkulonultségét megtartottak. Ezt alatamasztia a
késbbbiekben pontosan meg nem hatarozhatd idépontban megtortént elszamolas is,
amelynek soran a felperes 4 millié forinthoz jutott hozza. Az itélétabla ezen Gsszeg
felperes részére torténd kifizetését bizonyitottnak fogadta el, mert - bar a perben tett
személyes meghallgatasakor ezt tagadta - a hagyatéki eljarasban 2007. marcius 19.
napjan kelt, a kdzjegyz6hdz személyesen irt beadvanyaban maga nyilatkozott ugy, hogy
1998. évben atadott részére a néhai 4 millié forintot, az erre vonatkozé 2007. februar 21.
napjan tartott hagyatéki targyalason tett alperesi el6adast pedig - a datumtdl eltekintve -
nem vitatta (5317/Kj6.20/2007/6. szamu jegyz6konyv 4. oldal).
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A vagyon-elkulonulésben valé megallapodast igazoljagk a (telepiilés 3.) lakas
megvasarlasanak és eladasanak a kortlményei is. A (telepiilés 2.). szam alatti
ingatlannak a felperes 2 részben volt tulajdonosa, annak 4.500.000,- Ft eladasi arabol
allitasa szerint 2 millié forinthoz jutott. Ezt kdvetéen, 2002. junius 12. napjan kerdlt
megvasarlasra a (telepulés 3. cime) szam alatti lakasingatlan 4.400.000,- Ft vételarért,
amelyhez a felperes - a masodfoku targyalason is megerésitett - eléadasa szerint a
(telepuilés 2. cime) ingatlan eladasabdl neki juté 2.000.000,- Ft-tal jarult hozza, a



kulonbozetet pedig a néhai fizette. Majd az ingatlan 2003. aprilis 4. napjan torténd
értékesitésébdl befolyd 5.200.000,- Ft eladasi arat is megosztottak a néhaival tulajdoni
hanyadaik aranyaban ugy, hogy neki 2.200.000,- Ft, a néhainak pedig 3.000.000,- Ft jutott.
Mindez azt bizonyitja, hogy az élettarsak szandéka arra iranyult, hogy az alvagyonaik
kozott elszamoljanak. Ez az elszamolas a (telepulés 1.neve) utcai ingatlanon végzett
beruhazast érintéen is megtortént az élettarsak kézott a 4 millio Ft felperes részére torténd
atadasaval. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az elszamolasra tekintettel a (telepulés
1.neve) utcai ingatlan megtartotta kilénvagyoni jellegét, azaz ennek kapcsan a felperes
tulajdoni igényt nem érvényesithet fuggetlenul attdl, hogy a beruhazas a kézos vagyon,
vagy az élettarsak kizarélagos vagyonanak terhére tortént. Megjegyzi az itélétabla, arra
vonatkozo6 peradat, miszerint a (telepulés 1.neve) utcai sorozé létesitésekor az élettarsak
rendelkeztek volna olyan kozos vagyoni megtakaritassal, amelyb6l a beruhazast
finanszirozni tudtak volna, nem all rendelkezésre.

Alaptalan ugyanakkor az Opel gépkocsit élettarsi kozds vagyonnak mindsité itéleti
rendelkezést tamado alperesi fellebbezés. A gépkocsit a felperes és a néhai élettarsi
életk6zosséguk fennallasa alatt vasaroltak, amely tekintetében érvényesul a kdzos szerzés
vélelme. Azt, hogy ennek forrasa a néhai kuldnvagyoni pénzeszkdze lett volna, az
alperesek az Oket a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan terhel6 bizonyitasi kotelezettség
korében nem igazoltak. Az élettarsak egyuttélésuk alatt a szerzésben valo kdzremikodés
aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kézremikodés aranya nem allapithaté meg,
azt azonos mértéklnek kell tekinteni (Ptk. 578/G. § (1) bekezdés). Az elséfoku birdsag
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I-IV.r. alperesek nem bizonyitottak a
néhai altaluk hivatkozott meértékii kozremikodésének aranyat. A szerzési arany
meghatarozasanak alapjaul csak konkrét, kézzel foghatdé adatok szolgalhatnak, arra nincs
lehet6ség, hogy a birésag pusztan azon az alapon, hogy valamelyik fél valészinUsithetéen
a masikhoz képest magasabb jovedelemhez jutott, becsléssel allapitsa meg a szerzésben
valé kdozrem(kodés aranyat. Az I-IV.r. alperesek allitottak ugyan, hogy a néhai gépkocsik
és ingatlanok vasarlasabdl, eladasabdl olyan jelentés 6sszegl jovedelemre tett szert,
amely a javara 80 % szerzési arany megallapitasat teszi lehetévé, de erre vonatkozo
adatot nem szolgaltattak, ezért az itél6tabla nem latott lehet6séget az els6foku itélet
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megvaltoztatasara e tekintetben. Ennek kovetkeztében a per targyat képez6 gépkocsi 72
aranyban élettarsi k6zos vagyon jogcimén a felperes tulajdonat képezi.

Nem mindsul azonban az élettarsak kd6zos vagyonanak a hagyatékban szereplé 510.000,-
Ft értékl postai kamatozo betét. A felperes el6adasa szerint a néhai a (telepulés 3.)
lakas eladasabol szarmazé 3.000.000,- Ft-ot - amely a fentiekben irtak szerint
kuldnvagyonanak mindsul - helyezte el a kdz0s bankszamlan, ebbdl kdvetkezéen az



annak felhasznalasabol szarmazd betét megtartotta kulonvagyoni jellegét. Nem teszi
ugyanis a kulonvagyoni készpénzt koz0s vagyonhoz tartozova az a korulmény, hogy azt a
néhai a mindkett6juk szamara hozzaférheté bankszamlan tartotta, ennek alapjan a
felperes élettarsi kozos szerzés cimén arra igényt nem tarthat.

A kifejtettekre tekintettel az 6rokhagyé hagyatékat képez6 vagyontargyak kézil csupan az
Opel Astra tipusu személygépkocsi képezte az élettarsak kdzds vagyonat, amelynek %
tulajdoni hanyadara tarthat a felperes igényt, az ezt meghaladd keresetet az itélétabla
elutasitotta.

Az 5.450.000,- Ft pertargyértékhez képest a felperes mindéssze 200.000,- Ft erejéig lett
pernyertes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a Il-IV.r.
alperesek jogi képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a/ pontja és (6) bekezdése szerint megallapitott els6éfoku perkoltség
megfizetésére.

A felperes személyes kdltségmentessége folytan le nem rétt elséfoku eljarasi illetékbdl az
I-IV.r. alperesek az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
pervesztességlk aranyaban megfizetni 12.000,- Ft elséfoku eljarasi illetéket, mig az ezt
meghaladoan le nem rott eljarasi illetéket és az allam altal elélegezett szakértdi koltséget a
Kmr. 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A ll. és a IV.r. alperesek fellebbezése tulnyomoérészt eredményre vezetett, ezért a jogi
képviseletiikkel felmerilt, és a mar hivatkozott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku perkoltség megfizetésére az itélétabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte

A Il. és a IV.r. alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott masodfoku eljarasi
illetékbdl a fellebbez6 alperesek - fellebbezésik alaptalannak bizonyult részéhez
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igazoddan - 12.000,- Ft-ot kotelesek megfizetni, mig az ezt meghaladéan le nem rott
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad az Itv. és a Kmr. hivatkozott rendelkezései
alapjan.

A tovabbi alpereseknek a masodfoku eljarasban koltségik nem mertlt fel, ezért arrél az
itélétablanak rendelkeznie nem kellett.



Szeged, 2010. szeptember 29.

Dr.Szeghd Katalin Zandczné dr. Ocskd Erzsébet Bereczkyné dr. Lengyel Néra
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



