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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla . Busch Béla ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Oszter
Maria jogtanacsos altal képviselt alperes ellen beltertleti fold ellenértékének
medfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2007. marcius 13-an kelt
30.G.41.857/2005/8. szamu itélete ellen a felperes részérél 9. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettdszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt jogorvoslati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... Vdéllalat 1991. majus 5-én, a ... Vallalat 1991. julius 31-én alakult at
részvénytarsasagga az 1989. évi XIll. tv. rendelkezései szerint. Az el6bbi tarsasagot
1991. junius 6-an, az utdbbit 1991. oktdber 15-én jegyezték be a cégjegyzékbe.

A felperes 2004. julius 30-an benyujtott keresetében az 1989. évi XIlI. tv. 21. §-anak
(2) bekezdésére hivatkozassal - amely ugy rendelkezett, hogy az atalakul6 vallalat



vagyonmeérlegében szerepld beltertileti fold értékének megfelelé Uzletrész
(részvény) a fold fekvése szerinti Gnkormanyzatot illeti meg - az ... Rt. tekintetében
146.995.000 forint és kamatai, a ... Rt. vonatkozasaban pedig 375.000.000 forint és
kamatai megfizetésére kérte az alperes koételezését. Az alperes elévilési kifogast
terjesztett el; az elséfoku birosag ennek helyt adva 2005. majus 12-én kelt
30.G.40.049/2004/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla
2005. november 22-én kelt 10.Gf.40.219/2005/7. szamu végzésével a Pp. 252. §-
anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét hatalyon kivil helyezte, és
az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. ElGirta, hogy az uj eljaras keretében meg kell vizsgalni; a felperesi jogi
képvisel6 részérél becsatolt 1995. oktdber 6-an kelt irat és melléklete alkalmas-e a
perbeli kovetelés elévilésének a megszakitasara, megallapitva, hogy e
vonatkozasban szikséges dr. ... tanukénti meghallgatédsa, és esetlegesen
irdsszakérté bevonasa.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban meghozott, 2007. marcius 13-an kelt
itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alperesnek 1.500.000 forint perkoéltséget, és megallapitotta, hogy a le nem
rott 900.000 forint illetéket az allam viseli. Hatarozata indokolasaban tényként
rogzitette, hogy a felperes az altala fénymasolatban csatolt, 1995. oktdber 6-an kelt
felszolitdo levél és melléklete eredeti példanyat nem terjesztette el6. A tanuként
meghallgatott dr. ... vallomasaban ugyan el6éadta, hogy az alperes jogi részlegének
dolgozdi a beadvanyok atvételére felhatalmazast kaptak, arra azonban konkrétan
nem tudott nyilatkozni, hogy a kérdéses felszdlitd levél az alperesnél atvételre
kerllt. Az els6foku birésag tényként megallapitotta tovabba, hogy az alperes altal
becsatolt sajat postai iktatokdnyv szerint a felszolitdé levél nem érkezett meg az
alpereshez. Miutan a felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében a per
eldontéséhez szikséges tényeket nem bizonyitotta, igy az els6foku birdsag
allaspontja szerint a bizonyitatlansag kévetkezményét a felperesnek kell viselnie,
ezért a keresetet elutasitotta, s a perkoltségrol a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek megfelel6 hatarozat meghozatalat kérte.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag dr. ... egykori jogi igazgatd vallomasat nem
megfeleléen jegyz6kdnyvezte, el6adasa szerint a tanu hatarozottan allitotta, hogy a
felszolitd levelet atvették a jogi igazgatosagon, és konkrétan megjeldlte az atvevd
személy nevét és beosztasat; ... nevét emlitve. A targyalasi jegyzékdnyvben -
nyilvan elhallas folytan - az ... név szerepel. Hivatkozott arra is, hogy az a
koérilmény, hogy az ,atvételen” nincs évszam, nem teszi kétségessé az irat
hitelességét, mert dr. ... vallomasa és az alperesi jogi képviseld nyilatkozata szerint
is 2005. februarjatél 2006. aprilisaig dolgozott az alperesnél ..., az okiraton szerepld
atvételi datum ,10.26.” valds, mert ez a datum csak 1995. oktdber 26. napja lehet. A



fellebbezésében inditvanyozta dr. ... ismételt és ... tanukénti meghallgatasat,
esetlegesen irasszakertd kirendelését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

A megismételt eljaras eredményeképp helyesen jutott az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy perbeli
kovetelése elévilésének megszakitasat eredményez6 nyilatkozatot tett, illetve, hogy
az irasbeli felszdlitdsa az alpereshez megérkezett.

A gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolo 1989. évi
XIIl. tv. (AT.) alanyi jogon biztositotta az 6nkormanyzatok szdmara az atalakuld
vallalat vagyonmérlegében szerepld belterileti fold értékének megfeleld vagyoni
részesedést. Az o©nkormanyzatok és az alperes jogelédje, az Allami
Vagyonlgynokseég kozott a hivatkozott torvény - a Ptk. 198. §-anak (3) bekezdése
értelmében - koételmi jogi kapcsolatot hozott létre, fliggetlendl attdl, hogy az
onkormanyzatoknak eredetileg is pénzkoOvetelésre volt-e joguk vagy vagyoni
részesedés iranti joguk utdébb fordult at pénzkdvetelésre. E jogviszonybdl eredd
kovetelésekre a Ptk. 198. §-a (3) bekezdésének masodik fordulata szerint a
szerzbdésre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni (2/1998. polgari
jogegységi hatarozat).

A perbeli két vallalat atalakulasakor az AT. 74. §-a és az 1988. évi VI. tv. (Gt.)
atalakulaskor hatalyos 239. §-aban foglaltakbdl kdvetkezben a felperes kdvetelése
legkorabban a cégbejegyzés napjan keletkezett, igy az ... Rt. tekintetében a
kOvetelése elévulésének kezd6 id6pontja 1991. junius 6., mig a .. Rt
vonatkozasaban ez a kezdd idépont 1991. oktdber 15. napja. Az alperes elévilési
kifogasaval szemben a per soran a felperesnek a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a perbeli két részvénytarsasag bejegyzését
kovetb 5 éven belll az ... Rt.-vel kapcsolatos 146.995.000 forint és kamatai, és a ...
Rt.-vel kapcsolatos 375.000.000 forint és kamatai medfizetésére iranyuld
kOvetelését az alperessel szemben érvényesitette.

A felperes a perben az ... Rt. vonatkozasaban egy olyan okiratot (1992. marcius 10-
én kelt felszdlito levél) csatolt, mely a cég bejegyzésetdl szamitott 5 éves elévilési
idét (Ptk. 324. § (1) bekezdés) megszakitotta, ezt az alperes elbkészité irataban
elismerte, igy a felperes 146.995.000 forint tOke és kamatai iranti igénye
elévilésének kezdd idépontja 1992. marcius 10. napja. A ... Rt. esetében pedig a
peres felek altal elfogadottan az eléviilés kezdé idépontia az Allami
Vagyonugyndkség 1991. szeptember 23-an kelt értesitése a felperes vagyoni
részesedéserdl. Az ily modon figyelembe vett kezdd idopontokat kovetd 5 éves
elévilési id6 megszakitasanak hitelt érdemld igazoldsara a 10.Gf.40.219/2005/5.



szamu felperesi beadvany mellékletét képez6 fénymasolt, 1995. oktéber 6-an kelt
felszolito levél és annak melléklete a kovetkezok szerint nem alkalmas.

A Pik. 327. §-anak (1) bekezdése tételesen felsorolja azokat a tényeket, amelyek az
elévllést megszakitjak, igy elévilést megszakitd tény a kdvetelés teljesitésére
iranyuld irasbeli felszolitas. Az irasbeli felszoélitashoz elévilést megszakitd joghataly
csak akkor flizédik, ha a felszélitas tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan
a kovetelés kétségtelenul azonosithato, s a felszolitas az ellenérdeki félhez meg is
érkezik.

A felperes altal hivatkozott, 1995. oktdber 6-an kelt fénymasolt felszdlitd levél és
melléklete a fenti kovetelményeknek nem felel meg.

Nem Aallapithaté meg kétséget kizaréan, hogy a felszolitd levél és az annak
mellékletében felsorolt, az ... és a ... Részvénytarsasagokkal kapcsolatos
kdveteléseket tartalmazo irat megérkezett az alpereshez. A felperes részérdl allitott
tényt az Uj eljarasban tanuként meghallgatott dr. ... tanuvallomasa egyértelmien
nem tamasztotta ala (30.G.41.857/2005/6. szamu jegyzOkdnyv).

Alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében, hogy dr. ... vallomasat az
els6foku birosag nem megfeleléen jegyzOkdnyvezte. Az iratokbol megallapithato,
hogy a tanu vallomasat tartalmazd 6. sorszamu jegyzdkdnyvet a felperes, illetve
képvisel6je atvette, annak tartalmat nem kifogasolta, és a 2007. marcius 13-an
tartott folytatdlagos targyalason sem sérelmezte azt. Az elsé foku eljarasban tehat
ismert volt a felperes elétt dr. ... tanuvallomasa, tovabba az a tény, hogy a
meghallgatott tanu altal hivatkozott személy neve helyesen ....

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyitékok el6adasara csak akkor kerlilhet sor, ha az uj tény vagy
bizonyiték az elsé foku hatarozat meghozatalat kdvetbéen jutott a fellebbezd
tudomasara. Ezért a masodfoku birosag a felperes fellebbezésében elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyaval - amely szerint dr. ... és ... dolgozok nyilatkozata
egyuttesen bizonyithatna a kérdéses irat beadasat - érdemben nem foglalkozhatott.

A fentiekbdl kdvetkezben a felperesnek az ... Rt.-vel kapcsolatos 146.995.000 forint
és kamatai medfizetése iranti kovetelése - 1992. marcius 10-i kezd6 idépontot
figyelembe véve - 1997. marcius 10. napjan, a ... Rt.-vel kapcsolatos 375.000.000
forint és kamatai iranti igénye pedig - 1991. szeptember 23-i kezd6 idépontot alapul
véve - 1996. szeptember 23-an elévilt. Az ezt kdvetd felek kdzotti levelezések,
iratvaltasok az eléviilés szempontjabol mar nem birnak jelentéséggel.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a kérdéses 1995. oktdber 6-an kelt felszolitd levél és annak mellékletéhez
elévilést megszakitd joghataly f(iz6do6tt, s mivel a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése
szerint az elévllt kdvetelést birdosagi uton érvényesiteni nem lehet, helytalléan
utasitotta el a felperes kdvetelését.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes altalanos forgalmi adét is tartalmazo agyvédi
munkadijbol allo, s a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint
megallapitott masodfoku perkdltsége medfizetésére.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési eljarasi illeték
az allamot terheli (1990. évi XCIII. tv. (ltv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja, 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2007. oktéber 9.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



