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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelséSbb Birdésdga a dr. Hidasi Gabor 4altal
képviselt felperesnek a dr. Pintér Mdria iligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen személyhez filizdds jog megsértésének megdllapitdsa és
jarulékai irdnt a Févarosi Birdsag eldtt 31.P.22.002/2009. szamon
megindult és a Fd&vdrosi Itéldtdbla 2.Pf.20.214/2010/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes dltal 9. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint felililvizsgalati eljardasi
kbltséget.

A le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az alperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itélet megallapitotta, hogy az alperes az d4dltala
lizemeltetett ,.." cimd internetes honlapon a 2009. februdr 17-én
kézzétett ,Zsarukkal kerestetik ..-t" cimd cikkben annak a hamis
ldtszatnak a keltésével, hogy a felperes a cimén atvett egy ligyvédi
felszolitast, ezt koévetden azonban 1ismeretlen helyre kéltézdétt,
azért, hogy a .. d4dltal ellene kezdeményezett bilintetdeljdradst
hdtrdltassa és emiatt renddrdkkel kellett kerestetni, megsértette a
felperes johirnév védelméhez filizédd személyiségi jogdt. Az alperest
a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kbtelezte az alperest, hogy 15
napon beliil az eredeti cikkel azonos elérhetdséggel, helyen,
megjelenési modban és a cikkel azonos hozzdférési ideig jelentesse



meg az itéletben megfogalmazott szoévegd kézleményt, valamint
fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot és annak 2009. februar
17-t81 a kifizetésig 7jaro térvényes kamatdt. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett az eljdrdsi kéltségek és az
eljdrasi illetékek viselésérdl.

A jogerds itélet alapjaul szolgdlo ténydllds szerint az alperes
altal tilizemeltetett ,.." internetes oldalon 2009. februdar 17-én a
,Zsarukkal kerestetik ..-t, csak szexre tartja fiudja, .." cimmel
jelent meg cikk, amely a felperesre vonatkozdan a kévetkezd
kbézléseket tartalmazza: ,.. még nem vette 4t a ..-ligyben kikildétt
birésdgi idézést. Nem taldlja a birdsdg ..-t. A cimére kikiildott
idézésre visszajoétt levélen az all: ismeretlen helyre koéltézdtt.

azért jelentette fel a riportert, mert a kényvében azt dllitotta: a
hiraddés tébbszér is ittasan vezette a ..! cimd misort a ..-n. - Az
daltalunk kiildétt iligyvédi felszolitdst még tudtdk kézbesiteni, d4m
mivel arra a megadott hatdriddén beliil nem reagdlt, megtettiik a

biintetdjogi feljelentést nagy nyilvanossag eldtt jelentds
érdeksérelmet okozo rdgalmazds miatt - mondta .. , .. lgyvédje a
Blikk-nek."

A felperes keresetében kérte annak megallapitdsdt, hogy az alperes
a cikkben kézdélt valdtlan ténydllitdsokkal és a vald tények hamis
szinben valo feltiintetésével megsértette a johirnevét és a
becsiiletét. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat,
a cikk reda vonatkozo részének eltdvolitdsdra kdbtelezését, valamint
elégtétel adasat, tovabba az alperes 700.000 forint nem vagyoni
kdrdnak és kamatai megfizetésére kételezését. Az alperes a kereset
elutasitasdt kérte.

A  jogerds itélet indokoldsa szerint a cikk cime és a
biintetdeljdrdssal kapcsolatban szerepld kézlések azt a hamis
latszatot keltették, mintha a felperes magatartdsdval hatraltatni,
akaddlyozni kivdnna az eljdrdst. Az alperes a tények OJOnkényes,

egyoldalu csoportositasaval, néhany eljardsi cselekmény
kiemelésével a valod tényeket hamis szinben tilintette fel. A cikk -
annak cimében 1s kiemelten - az 4dtlagolvasé szamdra azt

kbézvetitette, hogy renddri segitséget sziikséges 1igénybe venni a
felperes megtaldaldsa, 1illetve a bilntetdeljards lefolytatdsanak
érdekében. Az alperes e hamis 1ldtszat keltésével megsértette a
felperes Ptk. 78. S$-ban védett johirnevét. Ezért a jogerds itélet a
Ptk. 84. N (1) bekezdés a) pontja szerint a  jogsértést
megallapitotta, a b) pont alapjan az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta és a c) pont szerint kételezte az alperest
megfeleld elégtétel addsdra. A jogerds itélet a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontjdnak alkalmazdsdval a Ptk. 339. § alapjan
kételezte az alperest nem vagyoni kdr megtéritésére, amelynek
O6sszegét a Pp. 206. N (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel
dllapitotta meg. Megallapitotta, hogy az alperes cselekménye a Pp.



163. § (3) bekezdés szerint kéztudomdsu tényként 1is elfogadhatdan
hdatranyt okozott. Az alperes jogsértd magatartdasa miatt a felperes
magyarazkoddsra kényszeriilt, személyének megitélése az olvasok
szdmdra hdtrdnyosan megvaltozott.

A Jjogerds itélet ellen, Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet, tartalmilag annak
hatalyon kiviil helyezése és elsddlegesen a teljes kereset,
masodlagosan a kdrtéritési igény elutasitdsa érdekében.
Feliilvizsgdlati 4lldspontja szerint tévesen d4allapitotta meg a
jogerds itélet a hamis latszat keltésével a johirnév sérelmét.
Megfelelt ugyanis a valodosdgnak, hogy a felperes az idézést ,még nem
vette at" és a birdésdg a renddrség segitségét vette 1igénybe a
felperes cimének felkutatdsahoz. Ezzel J&sszefiiggésben okszerlden
vonhatta le azt a kdévetkeztetést, hogy a birdésdg nem taldlja a
felperest. A feljelentdé személy  jogi  képviseldje kbzzétett
nyilatkozatdnak valdsdg tartalmdért nem kételes helytdllni. Arra
pedig még utaldast sem tett, hogy a felperes az ligyvédi felszolitds
kézbesitését koévetden kdéltézdtt volna ismeretlen helyre, illetve
szandéka a blintetdeljdrds hatrdltatdsdara irdnyult. A terhére rott
hamis ldtszatkeltés lényegében nem a kifogdsolt kézlésbdl, hanem a
jogerds itélet altal a kézleménynek tévesen tulajdonitott
tébblettartalombdél vonhatd le. Az alperes a kdrigény elutasitdsdra
irdnyulé masodlagos kérelmének indokaként hangstulyozta, hogy az
eljdrt birdsdgok bizonyitds nélkiil fogadtdk el a felperes eldadasat
és tévesen hagytak figyelmen kivil a mérlegelés sordn az internetes
oldal szerény (napi 100-200 f&) ldtogatottsdgat, amelynek a
felperes megitélése szempontjdbol jelentds hatdsa nem volt.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez filizédds jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a
joéhirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mads személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4&l1lit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezés alapjan a johirnév sérelmét pedig 4altalaban a
valdtlan és a kézfelfogds szerint sértd tény allitasa,
hiresztelése, hamis szinben vald feltilintetése okozza. A vald tények
hamis szinben vald feltiintetését jelenti, ha megtdrtént események
sajdtos csoportositdsaval alaptalanul kdévetkeztetnek tovabbi (meg
nem tértént) tényekre, illetve, ha utaldsokkal, célzasokkal,
feltevésekkel keltik tovdbbi események megtérténtének 1ldtszatdt
(EBH 2000/297.sz.).



Téves az a feliilvizsgdlati 4llaspont, hogy a jogerds itélet a
cikkben szerepld kézlésekbdl nem kévetkezdé -, tobblettartalom”
alapjan, tévesen 4dllapitotta meg a hamis 1ldtszatkeltéssel a
jogsértést. Nem vitdsan megfelelt a valdsdgnak, hogy a felperes
ellen rdgalmazds vétsége miatt biintetdeljdrds indult és ebben az
eljarasban a birdsag felperes részére kiildbtt, tdrgyaldsra szolo
idézésének kézbesitése sikertelen volt, mert a kiildemény
,lsmeretlen" jelzéssel érkezett vissza. Az is megfelel a
valdésdgnak, hogy 1ilyen esetben a jogszabdly lehetdséget biztosit
arra, hogy a birosdg megkeresésére a renddrség a cimet ellendrizze.
Mindezt azonban a kifogdsolt irdsmi ugy tdrta az olvasok elé, hogy
a felperes a birdsdgi idézést ,még nem vette Aat'", ,nem taldlja a
birdsdg" a felperest, ,a cimére kikiildott idézésre visszajott
levélen az 4ll: ismeretlen helyre ké&1tézdétt", majd ezt kévetden a
feljelentd személy jogi képviseldjének nyilatkozataként ismertette,
hogy a birdsdgi eljdrdst megeldzden kiildétt ,lgyvédi felszolitdst
még tudtak kézbesiteni'". Ez utdbbi kézlés azon tulmenden, hogy a
perben a felszolito levél eredményes kézbesitése bizonyitdst nem
nyert, és a téves feliilvizsgdlati 4dlldsponttal szemben az alperest
mds személy cikkben kézzétett valdtlan tartalmu nyilatkozataért 1is
felelbsség terheli (BH 1990/468.sz., BH 2000/241.sz.), sugallta
annak lehetd8ségét, hogy a felperes az ligyvédi felszdlitdsban
kildatdsba helyezett bilintetdeljdrds eldl menekiilt ismeretlen helyre.
Ezt a feltételezést nyomatékositja a cikk cime 1is, mely szerint
,zsarukkal kerestetik" a felperest. Mindebbdl a Pk. 12. szamu
dlldsfoglaldsban foglaltaknak megfelelden, a cikk egészét tekintve,
a kifogdsolt kézléseknek a szdvegdsszefiiggésben valo értelmezése
alapjan megdllapitatd, hogy a sérelmezett kbézlemény a vald tényeket
abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperest a renddrséggel
kell kerestetni, mert a bintetdeljdrds eredményes lefolytatdsdnak
meghiiusitdsa érdekében ismeretlen helyre kéltozott. Ezért
jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta meg a jogerds itélet a
jogsértést.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a jogerds
hatdrozatot csak a felililvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja feliil. A jogerds Iitéletnek az alperest nem vagyoni
kdrtéritésre kételezd8 rendelkezése a felililvizsgdlati kérelemben irt
indokok alapjdn nem volt Jjogszabalysértd. Amit a felperes a
jogsértd magatartdssal 6sszefliggésben okozott nem vagyoni
hdtranyaként személyesen eldSadott, a Pp. 163. § (3) bekezdés
alapjan koéztudomdsu tényként 1is elfogadhatdé. Nem sértett tehat
jogszabdlyt a jogerds itélet azzal, hogy a nem vagyoni hdtrany
bekdbvetkeztét kiilén bizonyitds nélkiil elfogadta.

E  jogszabdly téves alkalmazasat a felitilvizsgalati kérelem
kifejezetten jogszabdlysértdként nem kifogdsolta. Az alperes 4dltal
hivatkozott internetes oldal latogatottsdga pedig csupdn a
kdrtérités d&sszegszeriségének megitélése sordn nyerhet értékelést.



Miutdn erre az alperes mar az elsdfoku eljdrdsban is hivatkozott,
az eljart birdsdgok - mds kériilmények mellett - e tény ismeretében
mérlegelték a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan a nem vagyoni
kdrpotlds Osszegét, amely az itélkezési gyakorlatra is tekintettel
nem volt eltulzott. Ezen tulmenden az alperes felilvizsgdlati
kérelmében nem adott eld olyan értékelhetd indokot, amely alapjdn e
biréi mérlegelés jogszabalysértd jellege megdllapithatd lenne.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kdételezte a
felperes jogi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdés alapjan, a kifejtett ligyvédi
munkdval ardnyban d4dlldan megdllapitott felililvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjdn a pervesztes alperes kételes az 4allamnak

megtériteni.

Budapest, 2011. janudr 26.

Dr. Mészdros MAatyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Ssk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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