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A Magyar Kéztarsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Szép Attila Gabor
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Tiboly Kriszta ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen kézigazgatdsi
jogkérben okozott kdrtérités irdnt a Zala Megyei Birdsdg eldtt
1.P.20.466/2009. szdamon meginditott és a Gydri Itélétabla
Pf.II1.20.352/2009/4. szami jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 15. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd
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A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendd
alperesnek 100.000 (Szdzezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kéltséget, valamint az dllamnak - kiilén felhivdsra - 600.000
(Hatszdzezer) forint felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet dltal megallapitott ténydllds szerint a .. sSzam
alatti ingatlan a felperes ligyvezetdjének, .. a tulajdonat képezi,
és hdzastdrsa haszonélvezeti jogdval terhelten.

A .. birtokvédelmi kérelme alapjan Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos
jegyzdje ..-én kelt, .. szdamu hatdrozatdval arra kdételezte ..-et,
az ..-t és a ..-t, hogy hdrom napon beliil 4allitsdk vissza az
ingatlan jogellenes birtokba vételkori 4dllapotdt, biztositsdk a
kérelmez8 részére az 1ingatlanba vald szabad bejutdst és a telep
birtokba vételét. A kérelem benyujtdsakor, a cégnyilvdntartds
adatai szerint a kérelmezdé .. képviseldje 2006. december 31-ig,

volt. A késdébbiek sordn térvényesséqgi eljdrds keretében
megdllapitdsra keriilt, hogy az lgyvezetd mindsége valotlan adatok



alapjdn keriilt bejegyzésre, Iligyvezetdi megbizatdsa ténylegesen
2004. december 20-dn lejart.

Az eléz8 hatdrozat alapjan, ..-én a .. szdmu hatdrozattal a jegyzd
elrendelte a végrehajtdst a birtokbaaddst illetdéen, és a
végrehajtds tlrésére kételezett minden olyan természetes és jogi
személyt, aki .. részérdl az 1ngatlant tovabbi  bérletbe,
hasznalatba, vagy bdrmely jogcimen birtokba kapta. A végrehajtasi
cselekmény foganatositdsakor az eljard ligyintézd a kérelmezd
képviseleti jogosultsdgdt nem vizsgdlta, azt a Zala Megyei Birosag
Gf.40.003/2008/7. szami masodfoku itélete alapjdn 1irdnyaddnak
tekintette. A jegyzdkdényvben rdgzitésre keriilt, hogy a felperes
bejelentette: 2008. marcius 18-tél a tulajdonostol, ..-t81 bérbe
vette az 1ingatlant, és hivatkozott arra 1is, hogy az a birtokdban
van. A végrehajtdsi cselekmény folytan az ingatlan a kérelmezd
birtokdba kerilt.

A fdligyészség ovasa folytdn a végrehajtdst elrendeld hatdrozatot
modositottak, és toérdlték ennek sordn azon kbtelezetteket, akik az
ligyben tlgyfélként nem szerepeltek. Majd a mdsodfoku hatdsdg 2008.
julius 10-1 hatdrozatdval a végrehajtdst elrendeld végzést és a
felperes végrehajtdsi kifogdsdt elutasito végzést megvdaltoztatta, a
végrehajtds elrendelését a birtokban volt .. vonatkozdsaban
tartotta fenn, a végzés egyéb részeit megsemmisitette.

Ezt kévetdéen a felperes a jegyzdnél kezdeményezte az eredeti
dllapot helyredllitdsat a téves végrehajtdasi eljardsra figyelemmel.
A jegyzd 36., majd 42. sorszamu hatdrozatdval elrendelte, hogy a
kérelmezdé adja 4at a telephelyet a felperes részére. Az ligyészség
felszdlalasa alapjdn ezeket a hatdrozatokat 53. szamu hatdrozataval
visszavonta, majd birtokvédelmi eljdrdst folytatott le. Ennek
eredményeként a tényleges birtoklds hidnya miatt, 59. sorszamu
hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta, majd az Iligyészi
ovasra figyelemmel hatdrozatdt a 70. sorszamu hatdrozataval
hatdlyon kiviil helyezte, a kézigazgatdsi eljardst pedig a Ket. 31.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette. Hatdskdrének hidnydt
arra alapitotta, hogy a .. nem tilos &nhatalom, hanem a jegyzd
hatdrozata és végrehajtdsi intézkedése alapjan keriilt birtokba. A
jegyzd eljdrdsa a tényleges birtokldson alapul és a tilos énhatalom
alapjan birtokldéval szemben nyudjthat birtokvédelmet. Tehdt a
felperes igényét a birtokldshoz vald jogdra hivatkozdssal, birdsag
eldtt érvényesitheti. A felperes a hatdrozatot megtdmadta, a Zala
Megyei Birdsdg 9.Kpk.22.215/2008/2. szami végzésével a kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A felperes a polgdrmesteri hivatal I. r. és az Onkormdnyzat II. r.
alperesek ellen terjesztett eld keresetet, amelyben 10.000.000
forint, kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar egyetemleges
megfizetésére kérte kételezni az alpereseket. Sérelmezte, hogy a
hatodsdag kotelezés nélkiil végrehajtdsi 1intézkedést foganatositott



vele szemben a birtokvédelmi eljdrds sordn, majd a masodfoku
kbzigazgatdsi szerv hatdrozataban megallapitottak ellenére sem
intézkedett az eredeti allapot helyredllitdasardl, ennek
végrehajtdsdrdl, tovdabbda jogszabdlysértd modon vonta vissza az erre
irdanyuld végzéseket. Kifogdsolta, hogy a hatdsdg a felperesnek a
birtokvitdban és a végrehajtdsi eljardsban ligyféli, kételezetti
jogdlldst nem biztositott, ennek ellenére kételezd rendelkezéseket
hozott vele szemben, és megfosztotta a birtokldstdol. Jogellenesnek
tartotta, hogy a hatdsdg nem vizsgalta a birtokvédelmi kérelmet
eldterjesztd képviseld képviseleti jogosultsdgat.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
kételezte, hogy 600.000 forint 1le nem rott kereseti 1illetéket
fizessen meg az 4allamnak kiulén felhivdsra, tovabbd 15 nap alatt az
alpereseknek 500.000 - 500.000 forint perkdltséget.

Az I.r. alperessel szemben érvényesitett keresetet a passziv
perbeli legitimacio hidnya miatt elutasitotta, mivel az
6nkormdnyzat jegyzdjének hatdsdgl jogkdrben végzett tevékenységével
kapcsolatban  fenndalloé  kdrtéritési  feleldsség a polgdrmesteri
hivatalt nem terheli.

A II.r. alperessel szemben eldterjesztett kereset elbirdldsa
kérében azt emelte ki, hogy a Ptk. 191. § (1) bekezdése szerint a
jegyzd eljdrdsa a ténylegesen birtokldson alapul. A felek nem
vitattdk, hogy a birtokvédelmi eljdrds meginditdsdt megeldzden a
kérelmezdé volt a békés birtokldsban megzavart fél. A felperes nem
tudta igazolni tényszeriden azt az 4dllitdsdt, hogy a végrehajtdsi
eljdrds sordan mar ténylegesen birtokban volt.

Az 1997. évi CXLV. térvény (Ctv.) 3.§S-a alapjdn a birtokvédelmi
eljdrds meginditdsakor .. volt a .. ligyvezetdjének tekintends, igy
2005. december 8-an adhatott meghatalmazast az eljdras
meginditdsdra. A végrehajtds iddépontjdban is ezek az adatok alltak
fenn a cégnyilvdntartdsban. A képviseleti jogosultsdagnak a cég
tekintetében vald tisztdzdsdra, a jegyzdi birtokvédelmi eljdrds nem
biztositott kereteket. Onmagdban az a kériilmény, hogy a II.r.
alperes végrehajtdssal kapcsolatos hatdrozata jogszabalysértd volt,
és azt a jogorvoslati eljdrds keretében megvdltoztattdk, nem
alapozza meg a II.r. alperes kdrfelelbsségét.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
a megyei birdsdg itéletének megfellebbezett rendelkezését a per f46
targya tekintetében helybenhagyta, mig a felperes altal az
alpereseknek kiilén-kiilén fizetendd elsdfoku perkéltség Osszegét
200.000 - 200.000 forintra leszallitotta. Kdételezte a felperest,
hogy az dllamnak kiilén felhivdsra fizessen meg 600.000 forint
feljegyzett fellebbezési eljdrdsi illetéket, és a II.r. alperesnek
15 napon beliil 100.000 forint masodfoku perkdltséget. Kotelezte az
I.r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperesnek
10.000 forint mdsodfoku perkdltséget. A 18.000 forint feljegyzett



fellebbezési eljardasi 1illetékrdl uUgy rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a jegyzd a Ptk. 191. S$-a
alapjan lefolytatott birtokvédelmi eljdrds sordn Kkizdrdlag a
birtokldssal kapcsolatos tényeket vizsgdlhatja, tovdbba azt
értékelheti, hogy a kérelmezd birtokldsat, azaz az eredeti
birtokdllapotot sérti a jelenlegi birtokdallapot. Megallapitotta,
hogy a II.r. alperes hatdrozatainak rendelkezéseli az eredeti
birtokallapot helyredallitdsat célozzadk, a jogorvoslati eljdrdsok
sordn meghozott hatdrozatokban foglaltak szerint azonban ezek a
rendelkezések jogszabdlysértdek. A rendelkezések ugyanakkor olyan
jogalkalmazoi tévedésen alapulnak, amelyek nem alapozzdk meg a
IT.r. alperes kdartéritési feleldbsségét, ugyanis csak a kirivdan
sulyos jogalkalmazdsi és jogértelmezési tévedés alapozza meg a
jogalkalmazé szerv kdrfeleldsségét. Kifejtette, hogy az ligyészséqgi
ovds sordn kikiliszébdlt azon hibdk, miszerint a kérelmezd a ..-n
kiviil a II.r. alperes hatdrozataiban masokat 1s feltilintetett és
kbtelezettként kezelt, nem d4dllnak Osszefliggésben azzal, hogy a
jegyzd a .. kérelmét a ..-vel szemben megalapozottnak taldlta. Az,
hogy az eltiltdst a hatdrozatok minden birtokosra kiterjesztették,
jogalkalmazoi tévedésre vezethetdk vissza.

Alaptalanul kifogdsolta a felperes, hogy a II.r. alperes a
hatdarozatoknak a jogorvoslatok folytan térténd megvdltoztatdsat
kovetden nem gondoskodott a felperes birtokba valo
visszahelyezésérdl. Az eljard hatdsdag ugy foglalt allast, hogy a
kérelem olyan birtokvédelmi  igény, amelynek elddntéséhez a
birtoklasban vald jogosultsdg kérdésében is Aalldast kell foglalni,
ezért hatdskére nem &ll fenn. Igy ez a II.r. alperesi magatartds
nem tekinthetd kézigazgatdsi kdarfeleldsséget megalapozd felrodhatd
magatartasnak.

Ugyanigy nem alkalmas a II.r. alperes feleld8sségének megalapozdsdra
az, hogy a kérelmezd képviseletében eljardo személyek jogosultsdgdat
illetden a felperestdl eltérd jogi Aallaspontra helyezkedett és
képviseleti jogdt fenndlldnak tekintette. Utalt arra is a mdsodfoku
birdésdg, hogy .. képviseleti jogdnak cégnyilvdntartdsi bejegyzésére
csak 2009-ben kerilt sor.

MellbSzte az elsé foku itélet 1indokoldsdabol a cégnyilvdntartdst
érintd eljdrds lefolytatdsdnak kezdeményezésére vonatkozd utaldst,
mivel aktiv perbeli legitimdcid hidnyaban erre a felperesnek nem
volt modija.

A Jjogerds itélet radmutatott arra 1is, hogy a per elbirdldsa
szempontjabél nem bir relevancidval az, hogy a kérelmezd az ujboli
birtokbavételt koévetden kinek engedte 4t az ingatlant. A jegyzd a
kérelmezd8 birtokvédelmi kérelmének elbirdldsa és birtokba addsa
keretei  kbz6tt hozta meg hatdrozatdt és intézkedett  annak
végrehajtdsdrdl.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatdrozott.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatdsat és a II.r.
alperes kereseti kérelem szerinti kételezését, mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj
eljdrdas lefolytatdsdra koOtelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperessel szemben a hatdsdg sem hatdrozatot, sem végrehajtdsi
végzést nem hozott, ennek ellenére az 1ngatlan birtokdtdl
megfosztotta, feltehetden a hatdrozatdban régzitett 4dltalanos,
mindenkire koételezd déntéssel. Ez a dbéntés a Ptk. 191. § (3)
bekezdésével ellentétes, nem tekinthetd csekély sulyu tévedésnek.
Sérelmezte azt is, hogy a hatdsdg az dltala felsorolt rendelkezésre
allo okiratok ellenére a cégkivonat hamis adattartalmdara
hivatkozdssal folytatta le a birtokvédelmi eljdrdst. Utalt az EBH
2001/526. szamu eseti déntésre.

Hivatkozott arra 1is, hogy a Zala Megyel Birosdag itélete eqgy
teljesen ©6ndallo iligyben sziiletett, 1igy a tényalldst az eljard
kézigazgatdsi hatodsdagnak fel kellett volna deritenie.

Kifejtette, hogy az eljdrdsi jogosultsdg, a képviseleti jog olyan
alapvetden vizsgdlando kérdés a kézigazgatdsi eljdrdsban, amelynek
tisztdzdsdig hatdrozatot nem hozhatott volna a hatdsdg és
végrehajtdst sem vezethetett volna.

Mindezekbd8l kévetkezden a II.r. alperes alkalmazdsdban allé eljarod
ligyintézd sulyosan jogszabdlysértd eljardsa kovetkeztében
fosztottdk meg a felperest az ingatlan birtokdtdl és szenvedte el a
keresetében megjeldslt kart.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdalydban valo fenntartdsdt kérték. Helytallonak tartottdk a
jogerds itéletnek azt a megallapitdsat, miszerint az gyészséqgi
ovas sordn kikiliszéb6lt hibdk nem allnak azzal d&sszefiiggésben, hogy
a jegyzd a .. kérelmét a ..-vel szemben megalapozottnak taldlta, és
az eltiltds kiterjesztése a kérelmezdtd81l kiilénbézdé birtokosokra,
jogalkalmazéi tévedésre vezethetd vissza. Alldspontjuk szerint nem
alapozza meg a kézigazgatdsi kdrtéritési feleldsséget az, hogy a
IT.r. alperes a kérelmezd jogosultsagat 1illetden a felperestdl
eltérd jogi dalldspontra helyezkedett.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes perbeli kdrigényét a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjdn terjesztette eld.

A Ptk. 349. § (1)  Dbekezdése kimondja, hogy d4dllamigazgatdsi
jogkdrben  okozott kdrért a feleldsséget csak akkor  lehet
megdllapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd,
illetve a karosult a kdar elhdritdsdra alkalmas, rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart
okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha



bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldaban elvdrhato.

E rendelkezések alapjan a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg, hogy a II. r. alperes kézigazgatdsi jogkdrben
okozott kdrtéritési feleldssége nem all fenn a felperessel szemben.

A Ptk. 191. § (1) bekezdése szerint, akit birtokdtdl megfosztanak
vagy birtokldsdban zavarnak, a jegyzdtdl egy éven beliil kérheti az

eredeti birtokdllapot helyreallitdsat vagy a zavards
megszilintetését.

A jegyz8 e Jjogszabdlyi rendelkezés alapjdan jart el, hozta meg
hatdrozatait a ..  birtokvédelem 1irdnt eldterjesztett kérelme
alapjan.

Az a kériilmény, hogy a jegyz8 hatdrozatai a felperesre nézve
kedvezdtlenek voltak, és utobb tévesnek bizonyultak, &nmagdban nem
eredményezi a hatdsdg kartéritési feleldbsségének megallapitdsat. A
jegyzd  jogértelmezési kérdésben vald tévedése ugyanis nem
tekinthetd8 olyan kirivdoan sulyos jogértelmezési hibdnak, amely
kézigazgatdsi jogkdrben okozott kartérités megfizetésének alapjdul
szolgdlhat.

Az alperes kartéritd feleldsségének alapjdul az sem szolgdl, hogy a
kbzigazgatdsi szerv a felperes birtokba vald visszahelyezése irdnti

kérelem tekintetében az eljdrast - hatdskér  hidnydban -
megszilintette, ugyanis a jegyzd eljardsa csak a tényleges
birtoklason alapulhat. Amennyiben a felperesnek - birtokldshoz
vald joga alapjdan - birtokvédelmi igénye van, azt birdsdg eldtt

érvényesithette, illetve érvényesitheti a Ptk. 192. § (3) bekezdése
alapjan.

Tévesen hivatkozott a felililvizsgdlati kérelem arra, hogy az
ligyvezetd képviseleti jogosultsdganak vizsgalata megalapozza a
IT.r. alperes karfeleld8sségét, ugyanis a kézhiteles
cégnyilvantartasban .. szerepelt ligyvezetdként. Az is
megdllapithatd, hogy 2009-ig a kézhiteles cégnyilvantartds ezt az
informaciot tartalmazta. Helyesen mutatott rd a jogerds itélet,
hogy a jegyzd eljdrdsa soran ezen tulmenden a képviseleti
jogosultsdg nem volt vizsgdlhato.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet helytdlldan foglalt allast,
amikor a felperes kézigazgatdsi jogkdérben okozott kdrtérités irdnti
keresetét megalapozatlannak itélte.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM r. 3. § (2)
és (5) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kételezte a II. r.
alperes feliilvizsgdlati eljdardsi kéltségének megfizetésére. A



felperes kételes a 6/1986. (VIi.26.) IM r. 13. § (2) bekezdése
alapjan a le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére 1is.

Budapest, 2011. januar 19.

Dr. Mészdros Matyas a tandcs elnbke, BOsz6rményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



