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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Debreceni Robert
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Grébec Kristdf jogtandcsos
dltal képviselt alperes ellen kézigazgatdsi jogkdérben okozott kar
megtéritése irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 40.P.26.195/2009. szdmon
megindult és a Fdévdrosi Itéldétdabla 9.Pf.20.600/2010/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes dltal 9. sorszam
alatt benyujtott fellilvizsgdlati kérelem folytdan meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.500 (Tizenkettdezer-0tszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 802.700 (NyolcszdzkettSezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes kdételes az 4dllamnak
kiilén felhivdsra megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdlo tényallds szerint a felperes
MALEV pildtaként részt vett abban az eld8takarékossdgi akcidban,
amelynek keretében, meghatdrozott feltételek teljesitése esetén,
jogosultsdgot Ilehetett szerezni személygépkocsi kiilféldrdl térténd
vammentes behozataldra. A feltételek szerint a havi vdmkedvezmény
felét kellett felajanlani eldtakarékossdgra, a masik felét pedig
druvdsdrlds esetén lehetett felhaszndlni. A megtakaritdst a
vamhatosdg tartotta nyilvdn. A vdmhatdsdg az 1999. februdr 18-dn
kelt, 1097/1999. szamui hatdrozatdval a gépkocsi eldtakarékossaghoz
felhaszndlhatdé havi vdmkedvezményt meghaladd vasdrlas értéke utdn a
felperest 2.384 forint vdm megfizetésre kdtelezte. A hatdrozatban



szerepld tadjékoztatds szerint, amennyiben a kiszabott J&6sszeg nem
keriil hatariddében befizetésre, a gépkocsi eldtakarékossdgot a
nyilvantartasbol térlik. A felperes a hatdrozatban foglaltaknak
eleget tett, majd 1999. majus 7-én kiilfdldén személygépkocsit

vdsdrolt, amelyet az alperes az 1999. junius 25-én kelt
hatdrozatdban, 17.500 forint kérnyezetvédelmi termékdij-megfizetési
kételezettség mellett, vammentesen vamkezelt. A felperes a

gépkocsit 1999. oktober 28-an 9.000.000 forintért értékesitette.
Ezt kévetden a vamhatdésdag az 1999. november 22-én meghozott
3095/1999. szamu hatdrozataban az eldbbi hatdrozatat visszavonta és
a gépjdrmivet 12.600.771 forint vamteher kiszabdsa mellett

vamkezelte. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku
kbzigazgatdsi szerv az elsdéfokd hatdrozatot helybenhagyta. A
felperes dltal kezdeményezett kbzigazgatasi hatdrozat
feliilvizsgdlata iranti perben a Févarosi Birdsag a

14.K.31.562/2000/15. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
majd a Legfelsébb Birésdg a Kfv.I.35.993/2001/4. szamu jogerds
itéletével a Fdévdrosi Birdsdg itéletét hatdlyaban fenntartotta. A
felperes a kiszabott vdmot 2005. mdrcius 29-én fizette meqg.

A felperes keresetében kézigazgatdsi jogkdbrben okozott  kar
megtéritése cimén 13.377.666 forint és annak tdrvényes kamatai
megfizetésére kérte az alperest kdételezni. Kereseti 4alldspontja
szerint az alperes a - havi vdmkedvezményt meghaladd vdsdrlds
értéke utdn vamot  kiszabd - hatdrozatdban szerepldé  téves
tajékoztatdsdval kdrt okozott. Okkal hihette ugyanis, hogy ha a
kiszabott vamot az eldirt hatdriddében megfizeti, a nyilvdntartdsban
a gépkocsi eldtakarékossdga és a vammentes behozatalra vonatkozod

jogosultsdga fennmarad. Karaként a gépjarmd behozatalaval
(8.654.755 forint vételar, 202.140 forint behozatali kéltség,
12.600.771 forint vamteher) és a kbzigazgatdsi hatdrozat

megtamaddsaval (6sszesen 920.000 forint ligyvédi munkadij és
illeték) felmeriilt kéltség, valamint a gépjarmid értékesitésével
befolyt vételdr (9.000.000 forint) kiilénbbzetének megfeleld
O0sszeget érvényesitette.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen a kévetelés
eléviilésére hivatkozott, érdemben a kdrtérités Jjogalapjat és
O0sszegszerliségét vitatta.

Az elsdfoku birdsdag Iitéletével a keresetet elutasitotta és
kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.000 forint perkéltséget, tovdbba az 4&dllamnak felhivdsra
790.660 forint eljdrdsi illetéket. Az elséfoku birdsdg - egyetértve
az alperes eléviilési kifogdsdval - megdllapitotta, hogy a felperes
kbvetelése eléviilt, ezért a Ptk. 325. § (1) bekezdés alapjan
birdsdgi uton nem érvényesithetd. Az elsdfoku birdsdg nem osztotta
a felperesnek azt az alldspontjat, hogy a perben érvényesitett kdra
2005. mdrcius 29-én, a vam tényleges megfizetésekor kdvetkezett be.



Kifejtette, hogy a felperes vagyondban bedllt értékcsbkkenés
idépontja, igy a Ptk. 360. § (1) bekezdés alapjan a kartérités
esedékessége a fizetési kételezettség keletkezésének napja, miutdn
a kdrtéritési kévetelésnek a vamfizetési kotelezettség az alapja. A
vamfizetési kdételezettség, amely a felperes vagyonat akkor 1is
csbkkentette, ha a tényleges kifizetés csak késébb tértént meg, a
Legfelsébb Birdsdg kézigazgatdsi perben 2003. augusztus 28-4an
hozott hatdrozataval keletkezett. A Ptk. 326. § (1) bekezdése
értelmében ettdl az 1iddéponttdl kezdddétt az eléviilés, amely a
keresetlevél benyujtdsdnak iddépontjdban (2009. november 9.) a Ptk.
324. § (1) bekezdése alapjdn letelt. Az eléviilés valamennyi, a
vamteherrel  kapcsolatban kifizetett és kdarként érvényesitett
kbvetelésre is megdllapithato.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a felperes
elséfoku illetékfizetési kotelezettsége helyesen 802.700 forint.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.500 forint mdsodfoku perkdltséget, valamint az
dllamnak felhivdsra 802.700 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A mdsodfoku birdsdg eltérd indokolas mellett értett egyet az
elséfokd birdsdg déntésével. Alldspontja szerint a felperes sajat
elhatdrozdsabol kotétt lizleti tranzakcidi eredményeként a gépjarmi
behozataldval és értékesitésével 143.105 forint haszonra tett
szert. Ezzel szemben az alperes hatdrozata alapjdn vamterhet, majd
e hatarozat feliilvizsgdlatara iranyuld kdézigazgatdsi perben a
pervesztessége kovetkeztében perkdltséget és illetéket kellett
fizetnie. A felperes vagyondt tehdt kizdrdlag a vamhatdsdg
hatdrozatdaval kiszabott és a birdsdgi itéletekben megdllapitott
fizetési kotelezettségek csbkkentették. Az alperes jogszerid
hatdrozataval megdllapitott fizetési kételezettség ugyan
csbkkentette a felperes vagyondt, azonban ez a vagyoncsdkkenés nem
kdrokozo kériilmény folytan koévetkezett be. Ezért annak
megtéritésére a felperes a kdartérités szabdlyai szerint nem tarthat
igényt (Ptk. 339. § (1) bek. és 355. § (4) bek.). A felperes tehat
az alperes magatartdsdval okozati J&sszefiiggésben bekdévetkezett kar
hidnyaban nem igényelheti az alperestdl a kdraként megjeldslt O6sszeg
megtéritését. Ezért keresete nem a kdvetelés eléviilése, hanem a
jogalap hidanya miatt alaptalan.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és elsddlegesen a kereseti kérelmének vald helyt adas,
masodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdsdg uj eljdras
lefolytatdsdara és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa érdekében.
Feliilvizsgalati 4alldspontja szerint a jogerds 1itélet tévesen
értelmezte a kdrigény  jogalapjat. Keresete ugyanis nem a
vamfizetési kbtelezettséget megdallapitdé hatdrozaton, hanem az



alperes kordabbi, a gépjarmi eldtakarékossdghoz felhaszndlhatd havi
vdmkedvezményt meghaladd vdsdrlds utdn vamterhet megallapitd
hatdrozatadban szerepld téves tdjékoztatdsan alapult. E koézlésre

alapitottan vdsdrolta meg és hozta be kiilfé1ldrdsl a
személygépkocsit, amelybdl kdra szdrmazott. Az alperes feleldssége
ezért a téves jogértelmezésen alapuld tajékoztatdsdval

O0sszefliggésben okozott kdrért fenndll, mint ahogy azt a Legfelsdbb
Birdsdg az azonos tényallas alapjan meghozott Pfv.V.20.810/2009/6.
szamui hatdrozataban 1is megallapitotta. A kézigazgatdsi jogkdrben
okozott kdar Ptk. 349. § (1) bekezdés szerinti feltételei pedig
fennallnak. Az elsdfoku birdsdg 1is tévesen dllapitotta meg a
kbvetelés eléviilését arra alapitottan, hogy az eléviilés a
vamfizetési  kételezettség keletkezésétdl  kezdddott. Abban az
iddépontban ugyanis, amikor a kdbzigazgatdsi perben hozott jogerds
itélet alapjdn vamfizetési kotelezettség terhelte, a vagyona még
sértetlen volt. Ezért a kdar bekdévetkezésének hidnydban kdrigényt
sem érvényesithetett volna. A vagyondban bekdvetkezett tényleges
értékcsbkkenés a kételezettség teljesitésével, a vam tényleges
megfizetésével kdvetkezett be. Kdraként pedig nem a megfizetett
vamot, hanem azt az J&sszeget érvényesitette, amely a gépjarmid
eladdsa és a megfizetett vam kiilénbbzeteként jelentkezett.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Tévesen Jjutott az elsdfokt birdsdg arra az 4dllaspontra, hogy a
felperes kévetelése eléviilt. A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a
kévetelések &t év alatt eléviilnek, ha jogszabadly mdsként nem
rendelkezik. A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés
akkor kezdddik, amikor a kévetelés esedékessé valik. A Ptk. 360. §
(1) bekezdése alapjadn a kdrtérités a kdrosodas bekdévetkeztekor
nyomban esedékes. Az adott esetben a Legfelsdbb Birdsag
kézigazgatdsi perben hozott hatdrozata a vam megfizetését tette
esedékessé. A hatdrozat meghozataldnak iddépontjdtol ezért a Ptk.
326. N (1) bekezdése értelmében az alperes vamkdvetelése
tekintetében kezddédétt meg az eléviilés. Helytdlldan hivatkozott
arra a felperes, hogy vagyondban a tényleges értékcsbkkenés akkor
kovetkezett be, amikor a kiszabott vamot 2005. marcius 29-én
megfizette. Ennél fogva a megtéritési igénye 1is csak ebben az
iddépontban vdlhatott esedékessé. Ezt megeldzbden az alperessel
szemben - az 1iddé eldtti - kdrigényét nem is érvényesithette volna.
Ezért a felperes 2009. november 9-én, az &t éves eléviilési 1ddn
beliil benyujtott keresetében érvényesitett kovetelés nem évilt el.

A Jjogerds itélet a vamterhet megdllapitd, Jjogszerd hatdrozat
tekintetében 4allapitotta meg az alperes kartéritd feleldsségét
kizdré jogellenes magatartds és okozati Osszefliggés hidnydt. Amint
arra a feliilvizsgalati kérelem is helytalldan hivatkozott,



elmulasztotta ugyanakkor vizsgdlni az alperes kordabbi hatdrozatdban
adott tdjékoztatdsa miatt felmeriilt kdrtéritési feleldsségét, amit
a felperes a kdrtérités irdnti kereset jogalapjaként megjeldlt. A

Legfelsdbb Birdsdg BH 2009/325. Szdam alatt kézzétett,
Pfv.V.20.810/2009/6. szami  hatdrozataban - hasonld  tényallas
mellett - mar megallapitotta, hogy a kbzigazgatdsi szerv

hatdrozatdban a kirivdan sulyos jogértelmezési tévedésen alapuld
jogalkalmazdsi gyakorlatrdol adott tdjékoztatdsért a kdrtéritési
feleldsség fenndll. A hivatkozott Jjogesetben, csak ugy, mint a
jelen ligyben a gépjarmi eldtakarékossdaghoz felhasznalhatd havi
vamkedvezményt meghaladd vdsdrlds értéke utdn vamfizetésre kételezd
hatdrozatban adott tajékoztatas, mely szerint a kiszabott Jsszeqg
hatdridében valo meg nem fizetése esetén a gépjdrmi eldtakarékossdg
a nyilvantartdasbol térlésre keriil, csak ugy volt értelmezhetd, hogy
a vadm megfizetése esetén az eldtakarékossdg fennmarad. Az alperes
hatdrozatdban megnyilvanuld jogértelmezésnek ugyanakkor jogszabalyi
alapja nem volt. Tartalmilag ezt tdmasztotta ala a kézigazgatdsi
perben az alperes vamterhet megdllapitd hatdrozatdnak jogszeriliségét
megallapito és a felperes keresetét elutasitd jogerds itélet 1is.
Ezért az alperes feleldssége a kirivdéan sulyos jogértelmezési
tévedésen alapuld tdjékoztatdssal okozati 6sszefiiggésben
bekoévetkezett kdrért - a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglaltakra
is figyelemmel - a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjdn megdllapithato.

A felperes keresetében a kdraként, fiiggetleniil a szamitdsdnak
levezetésétdl (mely szerint eldbb a gépjarmi eladasdabdol keletkezett
jovedelmébdl levonta a vételarat, majd az igy adddott nyereséget a
vamteherbdl vonta le, és ehhez az O6sszeghez szdmitotta hozzd a
gépjdrmi lizembe helyezésével, valamint a kézigazgatdsi perben
felmerilt kbéltségeket), lényegében a gépjdrmi  behozataldval
felmeriilt teljes kiadds és a gépjarmi értékesitésével befolyt
vételdr kiilénbozetét érvényesitette. Miutan a gépjarmi
behozataldval és lizembe helyezésével felmeriilt kéltség (8.654.755
forint vételdr és 202.140 forint behozatali kéltség) a gépjarmid
értékesitésébdl (a 9.000.000 forint eladdsi d4drbdl) megtériilt, a
behozatallal kézvetleniil felmeriilt koltségek tekintetében a
felperest kdr nem érte. A fennmaradd &sszeg, amelyet a felperes a
karaként megjelslt, attol fiiggetlentil, hogy a feliilvizsgalati
kérelem ennek az ellenkezdjét hangsulyozta, nem mds, mint a
kiszabott vam és a kézigazgatdsi perben megfizetett perkdltséqg.
Amint azt a hivatkozott analdg ligyben hozott jogerds itélet 1is
megallapitotta, a jogszeriden kiszabott vam, valamint a jogszerd
hatdrozat megvdltoztatdsa irdnt alaptalanul inditott kdézigazgatdsi
per kéltsége - jogellenes magatartds hidnydban - kdrtéritésként nem
kbvetelhetd. Ezen tulmenden ezek a kdéltségek az alperes felrdhatd
magatartdsdaval sem 4&llnak okozati J&sszefiiggésben. Amennyiben az
alperes téves tajékoztatdsan alapuld kdrtéritési feleldsségével
okozati {&Ssszefiiggésben a felperesnek kdra keletkezett, annak
mértéke a bekeriilési kdltségnek (a gépjdrmi vételdra, a kiszabott



vam, a forgalomba helyezés kéltsége) és az adott tipusu gépjarmid
vdsdrldskori belfoldi forgalmi értének az egybevetésével
dallapithaté meg. A felperes azonban kdraként nem az esetlegesen igy
felmeriilt vagyoni hdtranydt jeldlte meg. A kereset ezért az
érvényesitett kdar tekintetében alaptalan. Mindezekre tekintettel a
jogerds itélet érdemben jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az
alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alapjdn megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)

bekezdés alapjdn a pervesztes felperes kdételes az 4dllamnak
megtériteni.

Budapest, 2011. januar 19.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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