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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Szabdo Gyula ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Lackner Melinda lgyvéd altal
képviselt I. rendd, II. rendd és ITTI. rendd alperesek ellen
személyhez filizddd jog megsértésének megallapitdsa és jarulékai
irdnt a Vas Megyei Birdsdag eldtt 17.P.20.377/2008. szdmon
meginditott és a Gydri Itéldétdbla Pf.I.20.279/2009/4. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes dltal 44. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alpereseknek 60.000 (Hatvanezer) forint felililvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott 1.080.000 (Egymillid-nyolcvanezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iligyben relevdns tényallds szerint a felperes 1983. februdr 28-
tél 2000. mdjus 17-ig az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt. Az
Amerikai  Egyesiilt Allamok Budapesti Nagykévetségének kézlése
szerint 2000-ben a felperest deportdltdak az Amerikai Egyesilt
Allamokbdl, lopds bilintette miatt.

2003. augusztus 28-an a felperes egyik cége, a .. Dbérleti
szerzd8dést kétott .., a tulajdondban 4116 .. szam alatti ingatlan
bérbevételére, havi 110.000 forint bérleti dij és a rezsikdltség
megfizetése ellenében. A felperes 2003. augusztus 30. és 2004.
dprilis 6. kézoétt lakott az ingatlanban, azonban bérleti dijat nem
fizetett.



A Lenti Varosi Birésdag a Z2.B.74/2006/40. szamu itéletében a
felperest bilndsnek taldlta csalds bilntettében és becsliletsértés
vétségében. Emiatt halmazati bilintetésiil 9 hdénap - 3 évi prdbaiddre
felfliggesztett - bdérténbiintetésre itélte. A felperes bilinésségét
azért allapitotta meg c¢salas bilntettében, mert a jelen per
felperese a bérbeaddét jogtalan haszonszerzés végett fizetési
képességei, lehetdségeil tekintetében megtévesztette, és ezaltal
neki kdrt okozott. A Zala Megyeli Birdsdg, mint masodfoku birdsdg
2007. junius 1-jén kelt Bf.247/2007/4. szdm alatti itéletében, az
elsdé foku itéletet részben megvadltoztatta, és megdllapitotta, hogy
a csalds bilintettét a vadlott folytatdlagosan kdvette el, a probaidd
tartamat pedig kettd évre enyhitette.

2004. marcius 29-én a felperes a bérelt 1ingatlanban egy un.
férfiklubot kezdett lizemeltetni. Az ingatlan kézvetlen kdézelében
tébb iskola taldlhato, kdéztik a .. Az iskola tanuldi és a felperes
kbzott feszilt viszony alakult ki.

.—t81 kezdédden a ..ban tébb cikk jelent meg a felperessel
kapcsolatban.
A ..-1 . " c¢cimd cikk szerint a .. 1igazgatdja a szildi

munkakozosseg vdlasztmdanyi Uilésén tdjékoztatta a jelenlevd sziildket
az eldbzményekrdl, majd eldrebocsdatotta, hogy tiszteletben tartja
mindenkinek a jogait, de akkor is egyfajta veszélyforrdsnak tekinti
a leendd klubot. Elmondta azt is, hogy a felperes tdébbszdr feltint
a gimnazium ablakaindl, és az ajkdat nyalogatta, valamint puszikat
kiildott a diakoknak - ezzel mintegy provokdlta a fiatalokat.

A ..-én a lapban megjelent ,.." cimd irds azzal foglalkozott, hogy
egyre tébben vélik ugy, az USA-bol néhdny éve hazatoloncolt férfi
provokativ hecckampanyt folytat.

Ezt kévetden ..-én tették kézzé a ,.." cimi cikket, amelyben a
bérbeadd .. nyilatkozott a felperes tartozdsdrol. A megjelentek
szerint tébb, a neve elhallgatdsdt kérd, kordbban a felperes
alkalmazdsdban 4116 ember mondta el azt, hogy hosszabb-révidebb
ideig foglalkoztatta Jket a férfi, de egyikiliknek sem fizetett. Egy,
a klubalapito 4ltal sofdrként és szakdcsként felvett asszony

szerint a férfi tébbszdr beszélt neki arrol, hogy
gyermekintézményekbdl szeretne &rdkbe fogadni fiukat.

.—-dn jelent meg az ujsagban a ,.." cimd irds, amelyben azt
kézé1lték, hogy egy 1ismeretlen tettes a ..-ban, a nyilvanos

internetezd helyen egy fiatalkoru fiut szexudlisan molesztalt.

A felperes a lap kiaddja, fbszerkesztdje valamint az Ujsdgnak
nyilatkozd iskolaigazgatd ellen terjesztett eld keresetet, amelyben
annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperesek a fenti kdbzlésekkel
megsértették johirnevét. A jogsértések miatt 9.000.000 forint
vagyoni és 9.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére
kérte kdételezni az alpereseket.



Az elsdéfoku birdsdag itéletével megdllapitotta, hogy az alperesek
megsértették a felperes johirnévhez vald jogdat, amikor hamisan
allitottdk a .. napjan a .. napilapban, ,.." cimd cikkben a
kévetkezdsket: ,.. tébbszOr feltint a gimndzium ablakainal, s az
ajkat nyalogatta, valamint puszikat kiilddétt a didkoknak - ezzel
mintegy  provokalta a fiatalokat". Egyebekben a keresetet
elutasitotta.

Kételezte a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd
15 napon beliil fizessen meg az I-II. r. alpereseknek Osszesen
(100.000 forint + afa) 120.000 forint perkéltséget. Kételezte az I-
II-III. r. alpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allam javéra,
az 1lletékes adohatdsag kiilén felhivdsdra, a felhivdsban jelzett
idében és mddon fejenként 1.750 - 1.750 forint eljdrdsi illetéket.
Megdllapitotta, hogy az eljdards sordan felmerilt tovabbi 879.000
forint eljdrdsi illetéket, valamint 7.494 forint feljegyzett
kbltséget az dllam viseli.

A felperes és az I.-II. r. alperesek fellebbezése folytdn eljart
masodfoku birdsdag itéletével az elsSfoku birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Kételezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II.r. alperesek részére
fejenként 31.250 forint masodfoku perkdéltséget. Kételezte az I-
IT.r. alperest, hogy az 4allam részére az 1illetékiigyben eljarod
hatodsdg felhivdsdra fizessenek meg fejenként 24.000 - 24.000 forint
feljegyzett fellebbezési eljdrdsi 1illetéket, az ezt meghaladdan
feljegyzett fellebbezési eljdrasi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

A jogerds itélet osztotta az elsdfoku birdsdg allaspontjat: mivel a
felperes kdényvében maga 1is haszndlja a ,hazatoloncolds" kifejezést
az Egyesiilt Allamokbdl vald hazatérésére, igy nem lehet jogsértd az
ujsdgcikk kézlése. Tényként d4dllapitotta meg, hogy a felperesnek
kényszer hatdsdra kellett az Amerikai Egyesiilt Allamokat elhagynia,
ez pedig a hazatoloncol, visszatoloncol kifejezés koéznapi
értelmének megfelel, tehdt a kézlés valds.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperesek
tanuvallomdsokkal bizonyitottdk, a felperes tébb embernek 1is
tartozik, 1illetve, hogy egy gyermekintézménybdl szeretne Ordkbe
fogadni  fiugyermeket. Ezen nem vdltoztat az, hogy a cikk
megirdsanak iddépontjdban még nem volt a felperessel szemben a
tartozas miatt elmarasztald birdsagi itélet.

A ..-1 cikk a felperes személyét nem jelblte meg, semmivel nem
utalt ra, igy a jogerds itélet dlldspontja szerint a felperes abbodl
alappal nem volt azonosithatd.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdggal egyezden megallapitotta
a jogsértést, a felperesrdl az iskola ablakdnal térténd
megjelenéssel kapcsolatos ko&zlés tekintetében. A III.r. alperes
korabbi tanuvallomdsa, illetve a mastdél vald tudomdsszerzésre utald



irdsbeli nyilatkozatok ugyanis ennek az d4dllitott ténynek itéleti
bizonyossdggal vald megdllapithatdsdgdhoz nem voltak elegenddek.

A jogerds itélet szerint a felperes a megdllapitott jogsértéssel
okozati d&sszefiiggésben allo vagyoni kdrt és nem vagyoni hdtranyt
nem 1igazolt. Kifejtette, hogy a felperes anyagi helyzete mar
kordbban megrendiilt. A 2001-2003-as mérlegek pedig a 2004-ben
megjelent cikkekkel vald okozati  Osszefiiggés aldtamasztdsdra
alkalmatlanok. Arra 1s kitért a mdsodfoku birdsdg, hogy a II.r.
alperes az I.r. alperes alkalmazottja, a lap fdszerkesztdjeként
tevékenységével Osszefliggésben okozott karért a Ptk. 348. §-a
szerint nem felel.

A fellebbezési eljdrdsban felmeriilt kéltségrédl a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint hatdrozott.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatdsdt és a
keresetének valo helyt addst, mdsodlagosan pedig a jogerds
itéletnek az elsd foku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj déntés meghozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
206. $-4t. Eldadta, hogy kényvében mds szdévegdsszefliggésben, az USA
politikai  rendszerének kritikdjaként szerepel a hazatoloncol
kifejezés, mig az uUjsdgcikkben, mas kbérnyezetben sokkal sulyosabb
értelmet kapott a szo6, ez megalapozza a cikk jogsértd voltat.
Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett, 2004. tavaszdn megjelent cikk
iddépontjdban még sem vdadirat, sem pedig Jjogerds itélet nem
dllapitotta meg a tartozds fenndalldsdt. Kifejtette, hogy
tanuvallomdsa nem felel meg a valdsdgnak, mivel elfogult
mellett.

A cikk megjelenésekor az ujsdg nem tudhatta, hogy a felperes és
kbézotti  jogviszonyt a birdsdgok miként fogjak értelmezni. A
felperes bindssége kimondasdra ekkor még nem keriilt sor, igy az
drtatlansdg vélelme megilleti.

A ,.." cimd cikkben kézbltek a felperes szerint sértik az egyenld
bdandsmod kdvetelményét. A kordbbi cikkek nevének feltilintetésével,
részletesen taglaltdk a felperes ligyét. A 2006-os molesztaladsi
ligyrél beszdamold cikk ismeretlen tettesrdl szdl, ezért az elkévetd
bdrkivel helyettesithetd. A fellilvizsgalati kérelem szerint az I.
és II.r. alperesek terhére réhatd az, hogy a gyermekeket molesztdald
személyt a felperessel azonositottdk, ez teszi jogsértdvé a cikket.

A felperes szerint bizonyitotta, hogy az alperesi magatartdsok
kévetkeztében testi és lelki életmindsége sulyosan romlott,
személyiségi  autondmidja hdtrdanyosan megvdltozott. A birdsdg
mérlegeléssel dllast tudott volna foglalni a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegében, az eset kériilményei és a felperes életkériilményel
negativ vdltozdsanak mérlegelésével. A Ptk. 359. § (1) bekezdését
is sérti az itélet, amikor a felperes terhére rotta azt, hogy a kar



mértéke pontosan nem szamithato ki. Utalt arra, hogy a vagyoni
kartérités vizsgalatakor a birdsdg nem vette figyelembe, hogy a
mérlege a cikkekig pozitiv volt és évi 2.400.000 forint nyereséggel
rendelkezett.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A Pp. 275. § (1) bekezdésének megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletet a felililvizsgdalati kérelem keretel kézdtt birdalta
felul.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e 7jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjdan a személyhez filizddd jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében
a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

A johirnév sérelmének megdllapitdsat tehdt a sértd tartalmat
hordozdé, valotlan ténydllitds illetve a vald tények hamis szinben
valé feltiintetése alapozza meg. A véleménynyilvdnitds akkor
eredményez személyiségi jogsértést, ha kézvetve vagy kdzvetleniil
valdétlan tényallitdst tartalmaz, illetve kifejezésmodjaban tulzo
moédon sértd, bantd, megaldzo.

A jogerds itélet helytalldan allapitotta meg, hogy a kifogasolt
cikk a ,hazatoloncolt" kifejezés haszndlatdval nem sértette meg a

felperes személyiségi jogdat. A  peradatok alapjan tényként
dllapithaté meg, hogy a felperes az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
nem énként, hanem kényszer hatdsdra tavozott. Az Amerikai

Nagykovetség tdjékoztatdsa szerint a felperest 2000-ben deportdltak
az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl lopds bilntette miatt. Ezt a tényt a
felperes maga 1s ugy irta 1le koényvében, hogy hazatoloncoltdk.
Mindezek alapjdan a cikk a térténtekre a tényeknek megfelelden
utalt, a hasznalt kifejezés nem alapozza meg a sSzemélyiségi
jogsértés megdllapitdsat.

Helyesen foglalt allast a jogerds itélet a tartozasokrol
megjelentek tekintetében is. Tévesen sérelmezte a felperes, hogy a
biintetd iligy a cikk megjelenését koévetden indult, ezért jogsértd a
tartozdsok fenndlldsdrdl szdlo kézlés. Az Ujsdg a vald tényeknek
megfelelden szamolt be arrol, hogy a felperes tébb személynek 1s
tartozik. Ezt a perben kihallgatott tanuk vallomdsa aldtamasztotta.
E tény valdsdgtartalmanak megdallapitdsdhoz birdsdgi itélet nem
sziikséges.



Alaptalanul kifogdsolta a felililvizsgdlati kérelem .. tanu

bérbeadé melletti elfogultsagdt. Azt semmilyen koOrilmény nem
tamasztja ala.
A ..-1 cikkel kapcsolatban eqgyéb, értékelhetd  érvelést a

feltilvizsgalati kérelem nem tartalmazott.

A jogerds itélet helyesen foglalt dl1ldst a ..-1 cikk vonatkozdsdban
is. Az 1irds egy 1ismeretlen tettes altal elkdévetett cselekményrdl
szamolt be. Nem tartalmazott semmilyen informdcidot, ami barmilyen
médon a felperes személyére utalt volna, ezért a kézlés nem
vonatkoztathaté a felperesre, igy az nem sérti személyhez fiizddd
jogat.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében, akit személyhez
fliz6d8 jogaban megsértenek, kartéritést kdévetelhet a polgdri jogi
feleld8sség szabdlyai szerint. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint,
aki mdasnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. A Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdése alapjdan a kdrért felelds személy
kdrtérités cimén a kdrokozo kériilmény folytdn a kdrosult vagyondban
bedllott értékcsbkkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt
a kdrpotldst és kdbltséget kdteles megtériteni, amely a kdrosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hdtrany csbkkentéséhez vagy
kikiliszébb1léséhez sziikséges.

E rendelkezésekbdl kévetkezden a személyhez filizdds jogaban sérelmet
szenvedett fél nem vagyoni kdartéritésre akkor tarthat igényt, ha a
Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn bizonyitja, hogy a jogsértéssel
okozati O&sszefiliggésben olyan nem vagyoni hdtrdny érte, amelynek
csbkkentéséhez vagy kikiliszébbléséhez indokolt az objektiv szankciodk
alkalmazdasdn tul a nem vagyoni kdarpotlds megadllapitasa.

A megdllapitott jogsértéssel Osszefiiggésbe nem hozhatd, a felperes
kedvezdtlen megitélésében megnyilvdnuld hdtrdny kdrtérités alapjaul
nem szolgalhat.

Jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
felperes a ..-1 cikkben megjelent jogsértd kbzléssel relevans
okozati Osszefiiggésben életét negativ moédon befolydsold nem vagyoni
hdtrany bekdvetkeztét az eljdrds sordn nem bizonyitotta.

Helytalldan allapitotta meg azt 1is a jogerds itélet, hogy a
felperes nem igazolta az altala hivatkozott vagyoni kar
bekévetkeztét sem. A biintetd iligyben meghozott itéletek és a perben
kihallgatott tanuk vallomdsa alapjan pedig az 1is megallapithatd,
hogy a felperes vagyoni helyzetében mdr a jogsértd kdzlemény ..-1
kézzététele eldtt nehézségek meriiltek fel. Mindezekre tekintettel a
jogerds itélet nem tévedett, amikor az okozati J&sszefliggés és a
ténylegesen felmeriilt kdr 1igazoldsdnak hidnydban elutasitotta a
felperes kartérités irdnti keresetét 1is.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta.



A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes felperest
az alperesek jogi képviselettel felmertlt és a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2), (3) és (5) bekezdése szerint meghatdrozott
perkéltségének megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. $-a
alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes személyes
kbltségmentessége folytdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. januar 12.

Dr. Mészdros Matyas sk. a tandcs elndke, Bbsz6rményiné Dr. Kovacs
Katalin sk. eldadd biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. bird
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