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Kijavité végzés Pf.11.20.352/2010/6. szam alatt!

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Pragai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Pragai Gabriella (igyvéd,
lugyvédi iroda cime/) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - dr.
Kiraly Laszlo tGgyvéd(cime) altal képviselt (I.r. alperes neve, cime) alatti lakos |.r. és a
Forizs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Férizs Zsolt ligyvéd, liigyvédi iroda cime/.) altal
képviselt (Il.r. alperes neve, cime) alatti székhelyl Il.r. alperesek ellen hazastarsi kozos
vagyon megosztasa és egyeéb irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2010.
aprilis 26. napjan kelt 19.P.22.297/2008/66. szamu itélete ellen az l.r. alperes 67. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint ujraszOvegezve valtoztatja meg:

Elrendeli a (teleplilés 1. neve, keriilet, hrsz-a) alatt nyilvantartott, (teleptilés 1. neve,
cime) alatti ingatlan tulajdoni lapjara az l.r. alperes ((l.r. alperes neve, sziiletési éve, ho,
napja, anyja neve, lakcime) javara tovabbi %2 aranyu tulajdoni illetéség bejegyzését
ajandék jogcimén. Egyidejlileg a felperes (felperes neve, sziiletési éve, ho, napja, anyja
neve, lakcime) javara bejegyzett 2 aranyu tulajdonjog %2 tulajdoni illetéségre torténd
modositasat az adasveétel, mint szerzési jogcim valtozatlanul hagyasa mellett.

Megkeresi a (telepllés 1. neve)-i Korzeti Foldhivatalt a felperes tulajdoni hanyadanak V4,
az Lr. alperes tulajdoni hanyadanak 3% illetéségre torténé modosulasa ingatlan-
nyilvantartason val6 atvezetése veégett.

A (telepulés 1. neve, kerilet, hrsz)-on nyilvantartott (telepulés 1. neve, cime) alatti
ingatlanon a felperes és az l.r. alperes Va4 - % aranyu kozos tulajdonat bekdltdozhetd
allapotban tortéené arverési értékesités utjan rendeli megszuntetni. A legkisebb arverési
vételarat 29.800.000,- (huszonkilencmillié-nyolcszazezer) Ft-ban allapitja



meg. A végrehajtasi koltségek a felperest és az L.r. alperest V2 - /2 aranyban terhelik. Az
arverési vételarbdl a végrehajtasi koltségek levonasat kdvetéen fennmaradd O0sszegbdl
2.400.000,- (kettdmillio-négyszazezer) Ft az l.r. alperest, mig az ezt meghaladé dsszeg Va
része a felperest, % része pedig az l.r. alperest illeti meg.

Az L.r. alperesnek jutd 6sszegbdl egyenlitendd ki a Il.r. alperessel szemben az arverés
idépontjaban fennall6 a (hitelszerz6dés szama) hitelszerz6désen alapul6 tartozas.

Az L.r. alperes sikeres arverés esetén az ingatlant ingdésagaitol kiuritve koteles a
végrehajté birtokaba bocsatani.

A Il.r. alperest a (telepiilés 1. neve, kerulet, hrsz-a) alatt nyilvantartott, (telepulés 1.
neve, cime) alatti ingatlanon fennallé kozds tulajdon fentiek szerinti megsziintetésének
tirésére kotelezi.

Az ingosagok tekintetében a felperes és az l.r. alperes hazastarsi k6z6s vagyonat az
alabbiak szerint osztja meg:

A felperes tulajdonaba adja az
5. tétel alatti facanokat abrazolo festményt 20.000,- (huszezer) Ft értékben.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy a felperes tulajdonaba adott 5. tétel alatti ingdésagot 15 napon
belll adja ki a felperesnek.

Az I.r. alperes tulajdonaba adja az alabbi ingésagokat:

1./ tanyat abrazolo6 festmény 40.000,- (negyvenezer ) Ft

2./ 400 literes fagyasztélada 15.000,- (tizenotezer) Ft

3./ 6 db pezsgbs pohar 4.200,- (négyezer-kettészaz) Ft
4./ 3 + 2 részes Ulégarnitura 55.000,- (6tvendtezer) Ft

6./ 1 db dohanyzo6asztal 12.000,- (tizenkettéezer) Ft

7./ szekrénysor 55.000,- (6tvendtezer) Ft

8./ LG televiziod 42.000,- (negyvenkettbezer) Ft
9./ vide? lejatszé 6.000,- (hatezer) Ft

10./ franciaagy 10.000,- (tizezer) Ft

11./ Zanussi kombi hitészekrény 8.000,- (nyolcezer) Ft

12./ mikrohullamu sité 5.000,- (otezer) Ft

13./ étkezd asztal 6 db székkel 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft
14./ gaztlizhely 8.000,- (nyolcezer) Ft

15./ Whirpool moségép 41.000,- (negyvenegyezer) Ft
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16./ tukrds gardrob 42.000,- (negyvenkettbezer) Ft
17./ sarok irbasztal 8.000,- (nyolcezer) Ft
18./1. Tikka M65 vadaszléfegyver Nico

Stirling céltavcsével 120.000,- (egyszazhuszezer) Ft
18/2. Kufstein gyartmanyu Mauser tipusu

vadaszl6éfegyver Zeiss tavcsével 50.000,- (6tvenezer) Ft

18/3. Merkel gyartmanyu sorétes |6fegyver 30.000,- (harmincezer) Ft
19. (tehergépjarmii forgalmi rendszama) MAN Diesel teher-

gépjarmu 910.000,- (kilencszaztizezer) Ft
20./ (személygépkocsi forgalmi rendszama) Volkswagen Passat Variant
tipusu személygépkocsi 566.408,- (6tszazhatvanhatezer-

négyszaznyolc) Ft
21./ (személygépkocsi forgalmi rendszama) Toyota tipusu
személygépkocsi 597.333,- (6tszazkilencvenhétezer-
haromszazharmincharom) Ft
értékben.

MindOsszesen 2.672.941,- (kettémillié-hatszazhetvenkettbezer-kilencszaznegyvenegy) Ft
ertékben.

Kotelezi az l.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 napon belll 2.276.470,-
(kettémillio-kettdszazhetvenhatezer-négyszazhetven) Ft-ot.

Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitja.

Kotelezi az l.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 110.000,-
(egyszaztizezer) Ft els6foku részperkoltséget.

Ezt meghaladé koltségeiket a felperes és az I.r. alperes maguk viselik.

A 900.000,- (kilencszazezer) Ft kereseti illetékbd8l a felperes 512.000,-
(6tszaztizenkettbezer) Ft-ot, az l.r. alperes 388.000,- (haromszaznyolcvannyolcezer) Ft-ot,
a 840.000,- (nyolcszaznegyvenezer) Ft viszontkereseti illetékbél a felperes 447.000,-
(négyszaznegyvenhétezer) Ft-ot, az I.r. alperes 393.000,- (haromszazkilencvenharomezer)
Ft-ot kdteles megfizetni az allamnak az illetékes allami adohatésag kulon felhivasara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az l.r. alperesnek 150.000,-
(egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.



Az 533.100,- (6tszazharmincharomezer-egyszaz) Ft masodfoku eljarasi illetékbdl a
felperes 461.400,- (négyszazhatvanegyezer-négyszaz) Ft-ot, az l.r. alperes 71.700,-
(hetvenegyezer-hétszaz) Ft-ot koteles megfizetni az illetékes allami addhatéosag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az |.r. alperes 1982. junius 5. napjan kotdttek hazassagot. Eletkdzdsségiik
2006. februar elején megszakadt, amikor a felperes az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint
Y2 - Y2 aranyban ko6zo6s tulajdonukat képezé (teleplilés 1. neve, keriilet, hrsz-a) alatt
nyilvantartott, (telepiilés 1. neve, cime 1.) alatti ingatlanbdl elkéltozott. Hazassagukat a
Szegedi Varosi Birésag 14.P.20.227/2006/6. szamu jogerds itéletével felbontotta.

A volt hazastarsak a (telepulés 1. neve, cime 1.) alatti ingatlant épitési telekként
vasaroltak meg 1986. VI. 2. napjan 272.900,- Ft-ért az |.r. alperes édesapja altal biztositott
Osszegbdl. A vasarlast kovetben az ingatlanon egy kétszintes, két kulon bejaratu lakast
tartalmazé lakéépuletet épittettek. Az épitkezés koltségeihez felhasznaltdk a kdzos
tulajdonukat képezé (telepulés 1. neve, cime 2) lakodingatlan 420.000,- Ft eladasi arat,
igénybe vettek 380.000,- Ft pénzintézeti kdlcsont, 80.000,- Ft szocialpolitikai kedvezményt
és 80.000,- Ft munkaltatoi kdlcsont.

Az épitkezéshez az I.r. alperes szulei 1.150.000,- Ft-tal jarultak hozza, amely a
tulajdonukat képez6 lakas- és uduléingatlan 800.000,- Ft, illetve 350.000,- Ft eladasi
arabol szarmazott. Szandékuk arra iranyult, hogy a lakhatasukat is biztosité lakdépulet
épuljon, ennek megfeleléen az ingatlan foldszintjén részikre elkulonitett hasznalatra
alkalmas lakrészt alakitottak ki, ahol gyakorlatilag életuk végéig laktak.

A hazastarsak az ingatlanon 2001., illetve 2003. évben koz0s vagyonuk terhére
ertéknoveld beruhazast végeztek, majd 2005. augusztus 19. napjan a IL.r. alperesi
pénzintézettél 6.000.000,- Ft svajci frank alapu kolcsont vettek fel. Ennek részbeni
felhasznaldsaval az l.r. alperes az életkdzO0sség megszakadasa utan a tet6étérben
ertéknovel6 beruhazasokat végzett.

Az ingatlan jelenlegi bekoltozhetd forgalmi értéke 29.800.000,- Ft, amelybél az l.r. alperes
altal a tetétérben végeztetett beruhazasok folytan eléallt értékndévekedés 2.400.000,- Ft-ra
tehet6.
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Az L.r. alperes a 2005. augusztus 8. napjan kelt szerz6déssel megvasarolta az (telepiilés
2. neve, hrsz.)-on nyilvantartott tanyaingatlant 1.900.000,- Ft vételarért, amely az ingatlan-
nyilvantartasban 1/1 aranyu tulajdonaként kerult bejegyzésre.

Az életk0zO0sseg megszakadasakor a teljes ingovagyon az l.r. alperes birtokaban maradt,
aki a felperes hozzajarulasa nélkul értékesitette a kozds tulajdonukat képezé MAN
tehergépjarmlvet. Az egyuttélés alatt kerult a hazastarsak birtokaba az altaluk kotott
lizingszerz6dés alapjan a (személygépkocsi forgalmi rendszama) Volkswagen Passat
személygépkocsi. A koz0s tartozasuknak minésulé lizingdijbol az életk6zosseg
megszakadasat kovetéen az l.r. alperes 0sszesen 1.023.592,- Ft-ot fizetett ki, tovabba
150.000,- Ft-ért a gépkocsit megjavittatta, majd értékesitette azt.

A ll.r. alperestdl felvett kdlcson torleszté részleteit 2005. szeptemberétdl 2006. januar
honappal bezardlag a hazastarsak kozos vagyonuk terhére teljesitették. Az életkdzosség
megszakadasatél kezdve kizarélag az l.r. alperes fizette a torleszté részleteket, 2007.
februarjaban pedig a felvett kdlcsonbél fel nem hasznalt 3.000.000,- Ft-ot a ILr.
alperesnek visszafizette.

A felperes 2006. oktoberében megvasarolta a (telepiilés 1. neve, cime 3.) alatti
lakasingatlant, amelyre az adasvételi szerz6dés alapjan kizardlagos tulajdonjoga kerult
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes keresetében a hazastarsi kozés vagyon megosztasat kérte. Ennek keretében a
(telepuilés 1. neve, keriilet,hrsz.) alatt nyilvantartott (teleplilés 1. neve, cime 1.) alatti
ingatlanon fennall6 kézos tulajdon megszintetését kérte arverési értékesités utjan
29.800.000,- Ft legkisebb arverési vételar megallapitasa mellett. Az arverési vételar
felosztasa soran a Il.r. alperestdl felvett pénzintézeti kdlcson terhére megvalosult |.r.
alperesi beruhazasokbdl adodd értékndvekedés L.r. alperes javara torténd elszamolasat
nem ellenezte, az ezt meghaladd arverési arat kozte és az l.r. alperes kozott egyenld
aranyban kérte felosztani azzal, hogy egymas kozotti viszonylatukban a Il.r. alperes felé
fennalld tartozast az l.r. alperest megilletdé vételarrészbdl kérte levonni. Elismerte, hogy az
épitési telek vételarat, illetve a kdozmifejlesztési hozzajarulas dsszegét az l.r. alperes
eédesapja teljesitette, tovabba azt is, hogy az I.r. alperes szulei 1.150.000,- Ft-tal jarultak
hozza az épitkezés koltségeihez. Allitasa szerint ez az dsszeg a sziilék altal kettsjiik
részére nyujtott k6zos ajandék volt, figyelemmel egyrészt arra, hogy a lakéépuletben
kialakitottak a szul6k részére egy elkulonitett hasznalatra alkalmas 6nallo lakrészt, illetve
masrészt arra, hogy 6 (a felperes) vallalta a szlul6k gondozasat és szakszer( apolasat.
Allitotta, az épitkezés ezt meghaladd, valamint az életk6zosség alatt végzett beruhazasok
koltségeit hazastarsi kdzos vagyonuk terhére fedezték.



Az (telepiilés 2. neve) tanyaingatlan kapcsan el6adta, hogy az az ingatlan-nyilvantartas
adataitdl eltéréen az l.r. alperessel V2 - 2 aranyu kdzos tulajdonukat képezi, az ingatlan-
nyilvantartason kivul megszerzett 2 részilletéségének ellenértékeként az I.r. alperest
950.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni.

Kérte az ingésagok tekintetében is a hazastarsi k6zos vagyon megosztasat akként, hogy
azok 6t megillet % tulajdoni hanyadat - egy kivételével - értékkiegyenlités fejében adja a
birbsag az |I.r. alperes tulajdonaba. Ezt azzal indokolta, hogy az életkdzdsség
megszakadasakor az ingésagok az l.r. alperes birtokaban maradtak, az eltelt id6 alatt
azokat az l.r. alperes hasznalta, illetve jelentés értékl vagyontargyakat a hozzajarulasa
nélkil értékesitett. Az (forgalmi rendszamu) Toyota tipusu személygépkocsi
vonatkozasaban elbéadta, hogy annak 1.500.000,- Ft vételarahoz 500.000,- Ft
kulénvagyonnal jarult hozza, ezért a gépjarmi életk6zosség megszakadasakori értéke 2/3-
anak elszamolasat kérte a javara.

A fentieken tul a (telepilés 1. neve, cime 1) alatti ingatlant illetéen 2007. oktober 1.
napjatol kezdédéen havi 20.000,- Ft hasznalati dij megdfizetésére kérte kotelezni az I.r.
alperest arra hivatkozassal, hogy ezen idéponttdl kezd6dbéen az ingatlan kizardlagosan az
l.r. alperes hasznalataban volt, aki zarcserével megakadalyozta az oda torténé bejutasat.
Kérte, hogy a Il.r. alperessel szemben fennallo tartozast egymas kozotti viszonylatukban
az l.r. alperes kulon addssagaként vegye figyelembe a birdsag, kérte tovabba az
életkdzosség fennallasa alatt kozosen fizetett torleszté részletek V2 részének
megfizetésére kotelezni az I.r. alperest.

Kozos tartozaskent kérte elszamolni az életkozosség megszakadasat kovetben az I.r.
alperes altal az (forgami rendszamu) Volkswagen Passat tipusu gépkocsi lizingdijara
kifizetett tartozast, amelynek %2 részét a gépjarmi életk6zdsség megszakadaskori
értékében beszamitva kérte elszamolni.

Az I.r. alperes modositott viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan
tovabbi Vi részilletésége a tulajdonat képezi kulénvagyoni hozzajarulasa folytan,
allaspontja szerint ugyanis  szuleinek az ingatlan vasarlasahoz, illetve az elvégzett
beruhazasokhoz nyujtott hozzajarulasa kizardlagosan neki juttatott ajandéknak
minésiilnek. Allitotta, hogy a tényallasban irtakon tul az ingatlan felépitéséhez a sziilei
tovabbi 400.000,- Ft-ot, illetve 2001. évben az édesanyja a beruhazasokra 875.000,- Ft-ot
adott. A modositott tulajdoni aranyok alapulvételével a felperes egészhez viszonyitott Va
részilletdségének megvaltasi ar megfizetése ellenében térténé magahoz valtasaval kérte a
k6zos tulajdon megszuntetését, viszontkeresete elutasitasa esetére nem ellenezte az
ingatlan arverési értékesitéseét.

Az (teleplilés 2. neve)-i tanyaingatlan vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte, allitva,
hogy annak teljes vételarat kdlcsonbdl fedezte, amelyet az életk6zo6sség megszakadasa
utan kualdnvagyona terhére egyenlitett ki, ezért az ingatlan kaldnvagyonanak minésul.
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Az ingbsagokon fennalld6 ko6zds tulajdon megszuntetését maga is kérte, azok
természetbeni megosztasaval. A |6fegyverek értékére vonatkozéan készult szakvélemény
beszerzését kdvetben arra hivatkozott, hogy a 18/1. tétel alatti Tikka tipusu 16fegyverhez
tartozo tavesé nem képezi a hazastarsi kozds vagyon részét. Allitotta, az eredeti tavcsé az
életk6zosség fennallasa alatt megsérult, a szakérté altal vizsgalt tavcsovet pedig az
életk6zdsség megszakadasa utan vasarolta, igy az a fegyver értékének meghatarozasakor
nem vehetd figyelembe. A gépkocsik értékét az altala megjeldlt eladasi aron kérte a
vagyonleltarba beallitani.

Vitatta a felperes hasznalati dij iranti igényét, arra hivatkozassal, hogy az ingatlant a
tulajdoni hanyadat meghaladdé mértékben nem hasznalta, a zarat - annak
meghibasodasara tekintettel - csak a f6bejaraton cserélte le, igy a lakast a felperes a
garazson keresztll megkdzelithette. E felperesi kdvetelés jogalapjanak megalapozottsaga
esetére a hasznalati dij mértékét havi 10.000,- Ft-ban jeldlte meg.

A ll.r. alperessel szemben fennallé tartozast, valamint a Volkswagen Passat tipusu
szemeélygepkocsit terhel6 lizingdij tartozas elszamolasat a felperessel egyez6 maodon
kérte, kérte tovabba a személygépkocsi kapcsan felmerilt javitasi koltség Y2 részének
felperes terhére torténd elszamolasat.

Viszontkeresetében kérte tovabba, hogy kotelezze a birésag a felperest 4.000.000,- Ft
megfizetésére azzal az indokkal, hogy a felperes az életk6zo6sség megszakadasat
kovetéen vasarolt (teleplilés 1., cime 3.) utcai ingatlan vételarabdl 8 millio forintot a
hazastarsi kozos vagyon terhére egyenlitett ki.

A ll.r. alperes a (telepulés 1. neve, cime 1.) alatti ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon
arverési értékesités utjan torténé megszuntetését nem ellenezte abban az esetben, ha a
vele szemben fennallo tartozas az arverési vételar terhére kiegyenlitésre kerul.

Az els6foku birosag a felperes és az l.r. alperes (teleplilés 1. neve, cime 1.) alatti
ingatlanon fennallé 2 - 72 aranyu kozds tulajdonanak arverési értékesités utjan torténé
megszuntetését rendelte el. A legkisebb arverési vételarat bekdltézhetéen 29.800.000,- Ft-
ban hatarozta meg, megallapitotta, hogy az arverési vételarbdl 2.400.000,- Ft az I.r.
alperest, mig a fennmaradé 27.400.000,- Ft-bol a felperest és az Il.r. alperest
személyenként 13.700.000,- Ft illeti meg. Az L.r. alperesnek juté 13.700.000,- Ft-bol
rendelte kiegyenliteni a Il.r. alperessel szemben a perbeli hitelszerz6désbél az arverés
idépontjaban fennall6 tartozas Osszegét. Megallapitotta, hogy a 29.800.000,- Ft-ot
meghalado arverési ar a felperest és az |.r. alperest V2 - V2 aranyban illeti, tovabba azt is,
hogy sikeres arverés esetén az ingatlant az |I.r. alperes ingosagaitdl Kkiuritve
bekodltozhetben koteles az arverési vevd birtokaba adni. A Il.r. alperest ennek tlrésére
kotelezte. Az ingdsagok tekintetében a felperes és az |.r.



alperes hazastarsi kozos vagyonat megosztotta akként, hogy az ingé vagyonmeérlegben
szerepl6 5. tételszam alatti festményt 20.000,- Ft értékben a felperes, mig az 1-4. és a 6-
21. tételszam alatti ingésagokat 2.634.941,- Ft értékben az l.r. alperes tulajdonaba adta.
Kotelezte az l.r. alperest a felperes tulajdonaba adott ingésag 15 napon beldl torténd
kiadasara, tovabba arra, hogy 30 napon belil fizessen meg a felperesnek 2.385.740,- Ft-
ot. Kotelezte az l.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 napon belul 2007.
oktober 1. napjatdl 2010. aprilis 30. napjaig terjed6 id6ére havi 20.000,- Ft, 0sszesen
620.000,- Ft, 2010. majus 1. napjatol az ingatlanon fenndlldé kozb6s tulajdon
megszuntetéséig minden hoénap 10. napjaig esedékesen tovabbi havi 20.000,- Ft
hasznalati dijat. Az ezt meghalado keresetet és az I.r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Kotelezte az l.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 500.000,- Ft
részperkoltséget. Megallapitotta, hogy a peres felek ezt meghaladd koltségeiket magukat
viselik. Rendelkezett a le nem rott illeték viselésérdl. A (telepiilés 1. neve, cime 1.) utcai
ingatlan vonatkozasaban a telek megszerzéséhez kapcsoléddan a felperes altal is elismert
- helyesen - 272.900,- Ft, illetve tovabbi 1.150.000,- Ft szll6i hozzajarulast fogadott el, mig
az ezt meghaladdan az I. r. alperes altal hivatkozott 1986. évi 400.000,- Ft, illetve 2001. évi
875.000,- Ft dsszegl juttatast nem taldlta bizonyitottnak. Allaspontja szerint ennek
igazolasara nem alkalmas az I. r. alperes altal a periratokhoz csatolt, 2006. december 22.
napjan kelt kdzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozat, az ugyanis egyrészt az LI.r. alperes
kozeli hozzatartozojatdl, az édesanyjatdl szarmazik, masrészt aggalyos amiatt is, mert a
peradatok szerint ebben az id6északban az Il.r. alperes édesanyja sulyos pszichés
betegségek miatt allt gydgykezelés alatt, igy betegsége, valamint az ennek kezelésére
szedett gyogyszerek nyilvanvaldéan befolyasoltak tudatallapotat. Kétségesnek tekintette a
nyilatkozat bizonyit6 erejét arra tekintettel is, hogy annak tartalma eltér az I.r. alperesnek a
korabbi jogi képvisel6je altal 2006. majus 24-én felvett ,pottényallasban” rogzitett, illetve a
perbeli nyilatkozataitol egyarant.  Nem fogadta el a fentieket meghalad6é szul6i
hozzajarulas alatamasztasara az l.r. alperes édesanyja altal 6rokolt ingatlan eladasara
vonatkozo6 adasvételi szerz6dést sem. Ugyancsak figyelmen kival hagyta (tana 1 .neve),
az l.r. alperes édesanyja testvérének vallomasat részben a hozzatartozoi kapcsolatra,
részben pedig arra hivatkozassal, hogy a tanu ismereteit az Il.r. alperes szuleinek
elmondasabdl szerezte. A bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a szul6k mindkét hazasfél szadmara szantak a juttatast. Perdontd jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy mig az l.r. alperes perbeli nyilatkozatai, illetve az altala csatolt
bizonyitékok tartalma ellentmondasos, addig a felperes kodvetkezetesen allitotta, hogy a
hozzajarulas a kettéjuk részére nyujtott ajandék volt, amelynek indoka, hogy a szuldk
részére kialakitottak egy elkulonult hasznalatra alkalmas 6nallé lakrészt, ahova a szulék
ténylegesen be is koltoztek, illetve az egészségugyi szakképzettséggel rendelkezé
felperes apolta az idés koruknal és sulyos betegségeiknél fogva erre raszoruld szuldket.
Abbdl, hogy a szul6k sem tulajdonjoguk, sem haszonélvezeti joguk bejegyzésére nem
tartottak igényt, arra
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kovetkeztetett, hogy nem ellenezték a felperes 2 aranyu tulajdonszerzését. Mindezek
cafolatara nem talalta alkalmas bizonyitéknak az l.r. alperes édesanyjanak kozjegyzdi
okiratba foglalt nyilatkozatat a mar ismertetett szempontokra tekintettel. Mindezek alapjan
nem latott lehet6séget az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni aranyok
modositasara. Az ingatlan bekoltozhetd forgalmi értékét, valamint az l.r. alperes altal
végzett beruhazasok eredményezte értékndvekedést a beszerzett és a felek altal is
elfogadott szakért6i vélemény alapjan hatarozta meg. Az ingatlanon fennallé kozos
tulajdont arverési értékesités elrendelésével itélte megszuntethetdnek és allapitotta meg
annak a fentiekben részletezett feltételeit, illetve az arverési vételar felosztasanak maédjat.

Az (telepulés 2. neve) tanyaingatlan kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I.r.
alperes nem bizonyitotta az ingatlan kuldnvagyoni jellegét a kozos szerzés vélelmeével
szemben. Ramutatott, hogy a kulonvagyonbdl torténé szerzésnek ellentmond a mar
hivatkozott ,pottényallas" megjelolést okirat tartalma, tovabba az l.r. alperes személyes
meghallgatasakor tett azon nyilatkozata, miszerint az ingatlant kozos tulajdonnak
tekintette. Ilyen ellentmondd nyilatkozatokra tekintettel aggalyosnak tartotta az I.r. alperes
vételarhoz igénybe vett kolcsonnel és annak az életk6zosség megszakadasa utani
visszafizetésével kapcsolatos el6adasat, valamint az ezt igazolni kivané (tana 2. neve)
tanuvallomasat. Utalt arra is, amennyiben az l.r. alperes kolcsonbél fedezte volna a
vételarat, ugy az a hazastarsak kozos adossaganak mindsuld tartozas lenne, s az I.r.
alperes legfeljebb az érintett 6sszeg V2 részének megtéritését kovetelhetné. Ennek alapjan
megallapitotta, hogy az ingatlan a hazastarsi k6zds vagyon része, '2-ének ingatlan-
nyilvantartason kivuli tulajdonosa a felperes, ezért ellenértékként 950.000,- Ft illeti meg.

A hazastéarsi kozds vagyonhoz tartozd ingosagok forgalmi értékét a perben beszerzett
szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg. A I6fegyverek vonatkozasaban a Tikka M65-6s
tipusu vadaszléfegyver forgalmi értékét szintén a szakértéi vélemény alapulvételével
120.000,- Ft-ban hatarozta meg. Nem talalta elfogadhaténak azt az l.r. alperesi allitast,
miszerint a szemle idépontjaban felszerelt Nico Stirling tipusu vilagitopontos céltavcsovet a
kilonvagyona terhére vasarolta az életkdzO0sség megszakadasa utan. Mellbzte az e
korben felajanlott tanubizonyitast, ramutatva arra, hogy a helyszini szemlérdl készult
jegyz6konyvben rogzitetten az l.r. alperes a szakértének jelezte a fegyver tusafajanak
sérulését, igy amennyiben az eredeti céltavcsé valdoban az l.r.alperes altal hivatkozott
mertékben megseérult volna, nyilvanvaléan kozolte volna azt is, hogy a bemutatott
céltavcsd mar nem azonos az egyuttélés ideje alatt szerzett tavcsével. Mindezek alapjan a
hazastarsi kdzos vagyont képez6 ingdsagok értékét 2.656.941,- Ft-ban allapitotta meg,
annak megosztasardl a felperes kereseti kérelme szerint rendelkezett, ramutatva arra,

hogy
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a per targyat képezd ingdésagok az életkozosség megszakadasa ota eltelt 5 évben az I.r.
alperes birtokaban és hasznalataban voltak, ezért azokat az I.r. alperes tulajdonaba adta -
az 5. tételszam alatti 20.000,- Ft értékl festmény kivételével - 2.636.941,- Ft értékben.

A felperes és az I.r. alperes altal a Il.r. alperestdl igénybe vett hitel 2005. szeptembertél
2006. januarig terjed6 idében medfizetett dsszesen 254.541,- Ft torlesztd részének -
részét, 127.270,- Ft dsszegben a felperes javara szamolta el.

Ennek alapjan az I.r. alperest 1.308.470,- Ft értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte.

Helyt adott a felperes hasznalati dij iranti igényének is, ramutatva arra, hogy az I.r. alperes
az ingatlanon zarcserét hajtott végre, igy oda a felperes nem tudott bejutni.
Megalapozottnak talalta a kovetelést dsszegszerliségében is, hangsulyozva, hogy a
perben beszerzett szakért6i vélemény a felperes altal érvényesitettnél magasabb 6sszegl
hasznalati dij megallapitasat is lehetévé tenné. Alaptalannak talalta az I.r. alperes
4.000.000,- Ft megfizetése irant el6terjesztett viszontkeresetét, nem fogadta el ugyanis
bizonyitottnak, hogy a felperes hazastarsi k6z6s vagyonbdl vasarolta az életkdzosseég
megszakadasat kovetéen a (telepulés 1.neve, cime 3.) utcai lakast.

Az itélet ellen az l.r. alperes élt fellebbezéssel, kérve az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat az alabbiak szerint.

1. (teleplilés 1. neve, cime 1.) u. 8. sz. alatti ingatlan:

Kérte a (teleplilés 1. neve, cime 1.) alatti ingatlan tovabbi %2 tulajdoni hanyada
vonatkozasaban tulajdonjoga megallapitasat, s ennek megfeleléen a 27.400.000,- Ft
arverési vételar felosztasara vonatkozé itéleti rendelkezés modositasat az va - % tulajdoni
aranyoknak megfeleléen. Valtozatlanul fenntartotta, hogy az els6éfoku birésag altal
elfogadott szUl6i hozzajarulason tul - amelybdl a telek vételara és a kdzmifejlesztési
hozzajarulas 0sszege helyesen 272.900,- Ft volt - az ingatlan épitéséhez a szulok tovabbi
400.000,- Ft keészpénzzel is hozzajarultak. Ennek figyelembevételével az ingatlan
|étrehozasara forditott 6sszesen 2.810.000,- Ft dsszkdltségbdl a szulei 1.850.000,- Ft-tal,
mig a hazastarsak 960.000,- Ft-ban jarultak hozza, ami 60 - 40 % aranyu koltségviselést
jelent. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az édesanyja kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozata nem alkalmas a részére torténd
ajandékozas tényének bizonyitasara, figyelemmel a Legfels6bb Birésag PK. 281. szamu
allasfoglalasara is. Hangsulyozta, a nyilatkozattétel id6pontjaban a viszonyuk a felperessel
mar megromlott, éppen ez inditotta édesanyjat arra, hogy a nyilatkozatot megtegye.
Ervelése szerint a kdzds ajandékozas tényének mond ellent azon felperesi eléadas,
miszerint az épitési telek megvasarlasa, valamint az épitkezés elhatarozasa soran 6t
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a dontésbe nem vontadk be. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az - %2 aranyu
tulajdonjog bejegyzésére az akkori hitelfolydsitasi szabalyok miatt kerllt sor.
Hangsulyozta, semmi sem tamasztja ala az els6foku birésagnak édesanyja
nyilatkozattételkori tudatallapotara vonatkozoéan elfoglalt allaspontjat. Hangsulyozta, hogy
a felperes csupan Allitotta, de semmivel sem igazolta, hogy egészségugyi
szakképzettségére ill. a szll6k szakszer( apolasanak vallalasara figyelemmel a szulék
mindkettejuk részére nyujtott ajandékkeént jarultak volna hozza az épitési koltségekhez.
Kiemelte tovabba, hogy szllei az ingatlanszerzés idépontjaban apolasra, gondozasra nem
szorultak. Hivatkozott arra, hogy a Szegedi Varosi Birdosag a bontéperben hozott
14.P.20.227/2006/6. szamu itéletében a felperesi el6adasra alapitottan rogzitette a
felperes és a szulei kdzotti rossz viszonyt.

2. Ingosagok:

Az ingdsagokat illetéen kérte, hogy a vagyontargyak értékét a masodfoku birésag
helyesen 2.692.941,- Ft-ban allapitsa meg, és az els6foku eljarasban mar eléterjesztettek
szerint természetben ossza meg azokat akként, hogy a felperes tulajdonaba keriljenek az
ingévagyon leltarba 5., 7., 8., 12., 15., 16. tételszam alatt feltintetett vagyontargyak, az 6
tulajdonaba pedig az 1., 2., 3., 4., 6., 9., 10., 11., 13., 14, 17., 18/1., 18/2., 18/3.
tételszamu ingosagok. Valtozatlanul fenntartotta azt a kérelmét, hogy a birosag a Tikka
M65 tipusu vadaszléfegyver értékét 60.000,- Ft-ban allapitsa meg. Mindezek
figyelembevételével allaspontja szerint az ingésagok értéke 2.632.941,- Ft, amelybdl egy
fére jutdja 1.316.470,- Ft. A természetbeni megosztas eredményeként &t terheld
1.111.470,- Ft értékkiegyenlitést a neki jard ingatlanarverési értékesitésbdl keérte
megtérittetni. E korben arra hivatkozott, hogy jelenleg munkanélkuli, igy nem képes 30
napon belll fizetési kdtelezettségének eleget tenni.

3. Hasznalati dij:

Elsédlegesen a felperes hasznalati dij megfizetésére vonatkozd keresetének elutasitasat,
masodlagosan a hasznalati dij 6sszegének havi 10.000,- Ft-ra torténd leszallitdsat kérte.
E fellebbezési kérelme kapcsan szintén fenntartotta az elséfoku eljarasban eléadottakat,
ramutatva arra, hogy kozOs gyermekiuk ugyan egészseégi allapota folytdn bentlakasos
szocialis intézmeényben lakik, azonban a hétvégéit, az unnepeket és a nyari szinet nagy
részét is az (telepulés 1. neve, cime 1.) utcai ingatlanban tolti. Hangsulyozta, hogy
szamitott arra, hogy a felperes az elkdltozést kdvetben is segit a gyermek fellgyeletében,
gondozasaban, ezért bejutdsanak akadalyozasa nem allt érdekében. A szakértdi
véleményre hivatkozassal utalt arra, hogy az ingatlanon all6 f6épulet tobb lakasként
hasznosithatd, tarsashazza alakitasa is lehetséges, igy a felperes o6nallo életvitelre
alkalmas lakrészt barmikor hasznalhat abban.
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Valtozatlan allaspontja szerint az (telepulés 2. neve) tanyaingatlan a kulonvagyonat
képezi, ezt alatamasztotta (tana 2. neve) tandvallomasa. Ervelése szerint a ,pottényallas”
elnevezésl okirat bizonyitékként a perben nem értékelhetd, nem adott ugyanis titoktartas
aldli felmentést korabbi jogi képvisel6jének, ezért az okirat a Pp. 192. § (3) bekezdése
alapjan nem vehet6 figyelembe. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag figyelmen
kival hagyta azt a bontéperben tett felperesi nyilatkozatot, amely szerint a felek kapcsolata
az életk6z6sség megszakadasat megel6z6 harom évben olyannyira rossz volt, hogy 2000.
évtdl kezdve mar szinte nem is beszéltek egymassal.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult az
els6foku eljarasban eléadottakat mindenben fenntartva.

A fellebbezés részben alapos.

(telepuilés 1. neve, cime 1.) utcai ingatlan:

A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassagi életkdzdsség idejére hazastarsi
vagyonkozosség keletkezik, a hazastarsak osztatlan kdzos tulajdonava valik mindaz, amit
az életkozosseég ideje alatt akar egyuttesen, akar kulon-kulon szereztek, kivéve azt, ami
valamelyik hazastars kuldnvagyonahoz tartozik.

A hazastars kilénvagyonahoz tartozik a hazassag fennallasa alatt ajandékba kapott
vagyontargy (Csijt. 28. § (1) bekezdés b/ pont).

A Legfels6bb Birdosag PK. 281. szamu allasfoglalasa vélelmet allit fel amellett, hogy a
szUul6 Aaltal adott jelentésebb értékl ajandékot az 6 gyermeke részére szold juttatasnak
kell tekinteni. Abbdl, hogy a szul6 a gyermeke csaladalapitasat, csaladjaval egyutt
megfelel6 otthonhoz juttatasat, jobb korulményeiket kivanja biztositani, nem kdvetkezik az,
hogy szandéka arra iranyul, hogy a hazassag végleges meghiusulasa, a csalad felbomlasa
esetén a hazastarsat is gazdagitsa. A vélelem azonban megddnthetd, a bizonyitasi teher
ez esetben a k6zds vagyont allito félen van. A fellebbezés kapcsan elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az l.r. alperes szllei a nyujtott juttatast csak a
gyermekuknek, az I.r. alperesnek szantak, igy az a kulonvagyonaként szamolando el, vagy
pedig mindkét hazasfél javara nyujtott ajandék volt, s ehhez képest az a kdzds vagyon
korében értékelendé.

Az itélétabla a tekintetben egyetért az elséfoku birdsag itéletével, hogy az l.r. alperes
édesanyjanak kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozata nem alkalmas sem az ajandékozott
szemeélyének, sem pedig az ajandék o6sszegének a bizonyitasara. A kozjegyz6i okirat
ugyanis csak az akaratnyilvanitas tényét igazolja (1991. évi XLI. tv. 111. § (1) bekezdés),
de nem bizonyitja a benne foglalt nyilatkozat tartalmanak valédisagat. Ezért alaptalan az
l.r. alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési okfejtése. Ugyanakkor nem fogadja el az
itélétabla az elséfoku itélet azon allaspontjat,
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miszerint a felperes eredményesen bizonyitotta, hogy a szulék hozzajarulasukkal nem
csupan az l.r. alperest, hanem 6t magat is ingyenes juttatasban kivantak részesiteni. Abbal
a ténybdl, hogy az |. r. alperes szulei az ingatlanra a javukra sem hasznalati jogot, sem
haszonélvezeti jogot nem alapitottak, csak arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy az
épitkezéshez valé hozzajarulasuk valéban ingyenes volt, azonban sem ezen korulmények,
sem pedig az, hogy a hazastarsak javara eredetileg bejegyzett 72 - 72 aranyu tulajdoni
hanyadon nem médositottak, nem tamasztjak ala, hogy a juttatas mindkét fél részére szolt.
A felperes nem tudott bizonyitast felajanlani olyan megallapodas létrejottére, amely az
altala allitott feltevéssel (lakhatas, apolas biztositasa) a mindkett6jik részére torténd
ajandékozast igazolja. Onmagéban azzal, hogy a felperes utdbb esetlegesen valdban
gondozta, apolta a szuléket, - erre vonatkozo kifejezett szlildi nyilatkozat hianyaban - nem
valt megajandékozotta. Az egyéb peradatok pedig kifejezetten cafoljak a felperes
el6adasat. A felperes bontoperi meghallgatasakor maga adta el6, hogy az l.r. alperes
szlleivel, kuldndsen az anyodsaval a kapcsolata nem volt jo, éppen ezért ellenezte a két
csalad Osszekoltozését, sét az l.r. alperes és szilei az ezzel kapcsolatos dontésbe (a
k6z0os tulajdonukat képez6 (telepulés 1. neve, cime 2.) utcai ingatlan eladasa, (telepulés
1. neve, cime 1.) utcai ingatlan megvasarlasa) nem is vontak be (Szegedi Varosi Birdsag
1.P.20.227/2006/4. szamu jegyz6konyv). Ezt megerésitette nevel6apjanak, (tana 3. neve)-
nak az ugyanazon perben tett vallomasa. Perdontd jelentéségl ugyanakkor a tanu jelen
peres eljarasban tett azon nyilatkozata, miszerint az l.r. alperes szllei ellenezték a fiuk
felperessel kotott hazassagat. Mindez ellene szél egy olyan csaladias, benséséges
kapcsolatnak, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetést levonni, hogy a szulék nem csupan a
gyermekuiket, hanem a felperest is juttatasban kivantak részesiteni. Mindezek alapjan a
szUl6k nyujtotta tdmogatas Osszege az (telepulés 1. neve, cime 1.) utcai ingatlan
megvasarlasahoz, illetve épitési koltségeihez az |I.r. alperes kulonvagyonakeént
szamolando el.

A hozzdjarulas mértékét illetben az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I.r.
alperes a felperes altal elismert juttatast meghaladd 6sszeget bizonyitani nem tudott. A
masodfoku eljarasban az elséfoku itélettel megallapitotthoz képest tovabbi 400.000,- Ft
figyelembevételét kérte, a mar kifejtettek szerint azonban édesanyjanak kozjegyzoéi
okiratba foglalt nyilatkozata ennek alatdmasztasara nem alkalmas, egyéb bizonyitast pedig
az lL.r. alperes nem ajanlott fel. Ez ugyanakkor a jogvita érdemét nem érinti, tekintve, hogy
- az alabbiakban részletezendd szamitas szerint - az l.r. alperest a kuldnvagyoni
raforditasa mértékére tekintettel ettél fuggetlendl is megilleti a viszontkeresetében
érvényesiteni kivant V4 illet6ség.
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Az ingatlan bekerulési koltsége:
A szulék hozzajarulasa:



272.900,- Ft, telekar és kozmifejlesztési hozzajarulas
800.000,- Ft (telepulés 1. neve, cime 4.) ingatlan eladasi ara
350.000,- Ft Uduléingatlan eladasi ara

1.422.900,-Ft

Felek kd6zos vagyoni raforditasa:

420.000,- Ft kozos vagyoni ingatlan eladasi ara
380.000,- Ft pénzintézeti kdlcson

80.000,- Ft szocialpolitikai tamogatas

80.000,- Ft munkaltatéi kolcson

960.000,- Ft

Az ingatlan teljes bekerulési koltsége 2.382.900,- Ft, amelybdl az Il.r. alperes jutdja
1.902.900,- Ft (1.422.900,- Ft kulonvagyon + 480.000,- Ft k6z6s vagyoni jutd), mig a
felperesé 480.000,- Ft, amely az l.r. alperes altal hivatkozott, de nem bizonyitott tovabbi
hozzajarulastol eltekintve sem éri el az V4 tulajdoni illetéség bekerulési koltségét. Mindezek
alapjan az l.r. alperes tovabbi i tulajdoni hanyad megallapitasara iranyuld fellebbezése
megalapozott, ezért az itélétabla rendelkezett az ingatlan-nyilvantartason kivil szerzett
tobblettulajdon ingatlan-nyilvantartasban torténé atvezetése irant (Ptk. 116. § (1)
bekezdés).

A masodfoku eljarasban az ingatlanon fennallé k6zdos tulajdon megszintetésének maddija
mar nem volt vitatott, az itélétabla csupan a megvaltozott tulajdoni aranyokhoz igazodéan
modositotta az arverési vételar felosztasara vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést, azzal
a pontositassal, hogy a legkisebb arverési vételarbdl a felperest és az L.r. alperest /2 - V2
aranyban terheld arverési végrehajtasi koltségeket kell mindenekelétt levonni, tovabba az
l.r. alperesnek sikeres arverés esetén az ingatlant kiuritett allapotban a végrehajtonak kell
atadnia (Vht. 154/A. § (1) bekezdés).

(telepulés 2.) tanyaingatlan

A Csjt. 27. § (1) bekezdése megdontheté torvényes vélelmet allit fel a hazassagi
életk6zodsség ideje alatt szerzett vagyontargyak kézos vagyoni jellegét illetéen. Az egyes
vagyontargyak koézos vagyoni jellegének harom konjunktiv feltétele van: a hazastarsak
altali egyuttes vagy valamelyikuk altali kilonszerzés ténye, a szerzésnek az életk6zosség
ideje alatt valé bekdvetkezte, valamint az, hogy az adott vagyontargy a Csjt. 28. § /1/
bekezdése szerint ne tartozzék valamelyik hazastars kulonvagyonahoz. Az l.r. alperes az
ingatlan k6zos vagyoni jellegével szemben arra hivatkozott, hogy annak megszerzésekor a
felperessel gazdasagi kapcsolatuk mar nem allt fenn. Ervelése nem fogadhaté el, hiszen a
bontéper soran sem vitatta, hogy
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az életkd6zosség csak 2006. évben szakadt meg, sét ellenezte a hazassag felbontasat is.
Ezen allitasanak ellentmond az is, hogy az ingatlant a 2005.augusztus 8. napjan kelt
szerz6déssel vasarolta meg, mig az (telepulés 1. neve, cime 1.) utcai ingatlanon
végzendd beruhazasokra 2005. augusztus 19. napjan kelt kdlcsdnszerzédéssel (25/A/5.)
kozosen vettek fel hitelt a felperessel a Il.r. alperesi pénzintézettdl, amelyet maga is k6zos
adodssagnak tekint.

Arra helytalléan hivatkozik az I.r. alperes, hogy a korabbi jogi képvisel6je altal rogzitett un.
Lpottényallas" megjeldlési okirat hivatasbeli titkot tartalmaz, amelynek felhasznalasara a
titokgazda, jelen esetben az I.r. alperes titoktartas aldli felmentést tartalmazo nyilatkozata
hianyaban nem kerulhet sor (Pp. 192. § (3) bekezdés). Nem terjed ki azonban a
titoktartasi kotelezettség a felek jogi képviselSinek levélvaltasara, igy nincs akadalya
annak, hogy a birésag bizonyitékként értékelje a felperes altal 55/F/2. alatt csatolt,
(Gigyvéd neve) ugyvédnek a felperes jogi képvisel6jéhez irt levelét, amelyben az I.r.
alperes elismeri, hogy a tanyasingatlan a hazastarsak kozds vagyonat képezi.
Mindezekkel szemben helytalléan foglalt allast az elséfoku birdsag akként, hogy (tanu 2.
neve) tanuvallomasa nem értékelhetd a vélelem megdontésére alkalmas bizonyitékként. A
tanu vallomasa egyebekben is aggalyos: életszerlitlen, hogy a tanu a kozeli
hozzatartozéitol ,0sszeszedett" pénzt ugy adta kolcson az lr. alperesnek, hogy a
visszafizetés hataridejét sem hataroztdk meg. Ha az ingatlan vételaranak valéban a
kolcson lett volna a forrasa, az - ahogyan arra az els6foku birdsag szintén helyesen utalt -
a hazastarsak k6zos addéssaganak mindsult volna és az akkor sem keletkeztetett volna az
l.r. alperes szamara nagyobb tulajdoni hanyadot, ha a kdlcsont kildnvagyonabdl fizette
volna vissza (BH. 2006/361.).

Mindezek alapjan az ingatlan a hazastarsak 2 - 72 aranyu ko6zos tulajdonat képezi, a
hazastarsi vagyonkdzosség megszintetése folytan a felperes az ingatlan-nyilvantartason
kival szerzett "2 tulajdoni hanyada l.r. alperes tulajdonaba adasa folytan 950.000,- Ft
megtéritésére jogosult.

Ingésagok

A Csjt. 31. §-anak (3) bekezdése szerint a hazastarsak vagyonrészét a hazassagi
életk6zdsség megsziinésekor meglévé kdzods vagyonbdl természetben kell kiadni. A 31. §
(5) bekezdése értelmében a birosagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyoni igények
rendezésénél egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elényhoz. Ebbdl
kovetkezbéen a kdzOs vagyon megosztasa soran a birésagnak ugyelnie kell arra, hogy a
megosztas aranyos legyen, és megfeleljen a felek méltanyos érdekeinek.

A jelen Ugyben a méltanyossag kovetelményének az felel meg, hogy a tulnyomorészt a
mindennapi élet hasznalati targyai k6zé tartozo és az életk6zosség megszakadasa
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Ota is az I.r. alperes birtokaban és hasznalataban Iévé ingbésagokat a birdosag az l.r. alperes
tulajdonaba adja és az l.r. alperest értékkiegyenlités megfizetésére kotelezi, az itélétabla e
korben csupan utalni kivan az elséfoku itélet mindenben helyes indokaira.

Az itélétabla nem latott lehetéséget a vagyonmérleg 18/1. tétele alatt szerepeltetett Tikka
M65 tipusu vadaszléfegyver értékének a modositasara sem. Az L.r. alperes a szakért6i
véleményre tett észrevételében (47. sorszam) azt adta el6, hogy az életk6zosség
megszakadasat kovetéen az emlitett vadaszl6fegyverre egy SWIFT tipusu céltavcsovet
vasarolt, ezért az a kulonvagyonat képezi, értéke a vagyonmérlegbe nem allithaté be.
Ezzel szemben a szakértd a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan rogzitette, hogy a
fegyverre Nico Stirling céltavcsé volt felszerelve, amelynek kdzds vagyoni jellegét az I.r.
alperes sem vitatta, csupan azt allitotta, hogy az az életk6zdsség fennallasa alatt
megseérult, igy az értéket nem képvisel. A tavcsé sérlulése ellen szdl, - ahogyan arra az
elséfoku itélet is helytalléan utalt - hogy a helyszini szemlén azt az l.r. alperes nem jelezte.
Azt, hogy a helyszini szemlén nem a szakvéleményben feltintetett tavcsé volt felszerelve,
az l.r. alperes nem igazolta, csupan a kozds vagyoni Nico Stirling tavesé sérulésére
vonatkozoan ajanlott fel bizonyitast. llyen korulmények kozott az elséfoku birdsag
megalapozottan mellézte a bizonyitas foganatositasat.

Annyiban helytallé a fellebbezés, hogy az elséfoku itéletben - nyilvanvalé szamitasi hiba
folytan - az els6foku birésag tévesen allapitotta meg a hazastarsi k6zos vagyoni ingésagok
Osszértékét, ehhez képest az l.r. alperes altal fizetendd értékkiegyenlités 6sszegét,
amelyet az itélétabla az alabbiak szerint korrigalt:

Hazastarsi k6zos vagyoni ingosagok osszértéke: 2.692.941,- Ft

egy fére jutd vagyonrész értéke: 1.346.470,-Ft, amelybdl a felperes a
vagyonmegosztas folytan 20.000,- Ft értékl ingdsag tulajdonjogat szerezte meg, ezért az
6t megilletd értékkiegyenlités 0sszege 1.326.470,-Ft.

Megilleti tovabba az (teleplilés 2. neve) tanyaingatlan 2 részének ellenértéke, azaz
950.000,- Ft, valamint a hazastarsi k6zos vagyon terhére végzett hiteltorlesztés V2 része,
127.270,- Ft, mindosszesen 2.403.740,- Ft.

Nem latott lehetéséget az itélétabla az értékkiegyenlités megfizetésére vonatkozo
teljesitési hatarid6 megvaltoztatasara, nevezetesen arra, hogy ez az 6sszeg az ingatlan
arverése soran befolyt és az l.r. alperest illeté vételarbdl kerlljon kiegyenlitésre. Az
els6foku birosag az eset dsszes korulményének helytalld mérlegelésével hatarozta meg a
30 napos teljesitési hataridét. Az L.r. alperes kérelmének teljesitése a felperes méltanyos
érdekeinek sulyos sérelmével jarna, hiszen bizonytalan a sikeres arverési értékesités
lebonyolitasanak id6épontja, ugyanakkor azon ingosagok, illetve ingatlan, amelyek
vonatkozasaban az I.r. alperes
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fizetési kotelezettsége fennall, évek ota az alperes birtokaban és hasznalataban vannak.
Megjegyezendd, aggalyos a teljesitoképesség hianyaval kapcsolatos el6adas, miutan az
els6foku eljarasban a tulajdoni hanyadok viszontkeresete szerinti modositasa esetére az
l.r. alperes az (telepiilés 1. neve, cime 1.) utcai ingatlan felperest megilleté tulajdoni
illetéségét magahoz kivanta valtani, amibdl pedig az kdvetkezik, hogy rendelkezik az
értékkiegyenlités fedezetével.

Hasznalati dij iranti igény

A Ptk. 99.§-an alapuldé hasznalat jogabdl fakaddéan a résztulajdonat képezd lakasbdl
elkoltozd hazastars a lakasban maradotdl a kizardlagos, illetbleg a tulajdoni hanyadot
meghalad6é hasznalatért pénzbeli ellenértéket, hasznalati dijat, illetve tobblethasznalati
dijat kovetelhet, de csak akkor, ha a bennmarad6 Osszeférhetetlen magatartasa miatt
kényszerult eltavozni, vagy a kozos hasznalatot a bennmaraddé mas mdédon akadalyozta
meg. Nem jar tobblethasznalati dij annak a hazastarsnak, aki onként, a masik
magatartasara visszavezethetd kényszeri koralmények nélkul koltozott el (BH. 1992/313.).
A perbeli esetben - az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben - az itélétabla ilyen
koérilményeket nem talalt megallapithatonak. Onmagaban az, hogy a hazasséag
felbontasara iranyulé kereset benyujtasakor a hangulat a hazastarsak k6zott mar feszilt
volt, nem értékelhet6 olyan kényszerité korulményként, amely megalapozza a hasznalati
dij iranti igényt. Arra vonatkoz6 peradat, hogy a felperes vissza kivant volna térni az
ingatlanba, nem merdult fel, ezt 6 maga sem allitotta. Masrészt tény, hogy mar 2006. 6szén
lakast vasarolt maganak, amelybe bekdltozott, onalld életvitelt alakitott ki, ami szintén a
visszatérés szandéka ellen szdl. Lényeges emellett, hogy a felperes az anydsa halalat
kovetéen sem lépett fel olyan igénnyel, hogy hasznalni kivanna az (telepulés 1. neve,
cime 1.) utcai ingatlant, holott ekkortdl ott mar a felperestél elkulonult hasznalat is
megoldhato lett volna a kulénbejaratu foldszinti lakrész meglresedésére tekintettel. llyen
korilmények kozott nincs annak jelentésége, hogy az l.r. alperes a zarat lecserélte (BH.
1992/102.). Mindebbdl az a kbvetkeztetés vonhato le, hogy a felperes sajat déontése volt,
hogy nem élt hasznalati jogaval, ez esetben pedig hasznalati dijra nem tarthat igényt. E
vonatkozasban tehat az itél6tabla a keresetet elutasitotta.

Az els6foku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa miatt modosult a pernyertesség-
pervesztesség aranya is. A kereseti pertargyérték 18.187.840,- Ft, amelybdl a felperes
10.347.740,- Ft erejéig lett pernyertes, ezért a 900.000,- Ft els6foku eljarasi illetékbdl a
felperes 388.000,- Ft-ot, az I.r. alperes 512.000,- Ft-ot koteles megfizetni.

A 14 millié forint perértékli viszontkereset vonatkozasaban a felperes 6.550.000,- Ft, az I.r.
alperes 7.450.000,- Ft erejéig pernyertes, erre tekintettel a 840.000,- Ft viszontkereseti
illetékbdl a felperes 447.000,- Ft, az l.r. alperes 393.000,-Ft megfizetésére koteles. A fenti
aranyok figyelembevételével az elséfoku eljarasban a felperes pernyertessége a nagyobb
aranyu, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
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részperkoltségre jogosult, amely a jogi képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII.22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ - b/ pontja és a (6) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadijat (89.000,- Ft), valamint a felperes altal el6legezett tobbletszakértéi dij
aranyos 0sszegét (21.000,- Ft) foglalja magaban.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit részben - Ujraszévegezve - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az |.r. alperes fellebbezése a 8.885.000,- Ft fellebbezési értékhez képest 7.690.000,-Ft
erejéig vezetett eredményre, nagyobb mértékii pernyertessége folytan a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az itélétabla a felperest kotelezte a mar hivatkozott IM. rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan megallapitott jogi képviseletével felmerllt masodfoku perkoliségének
megfizetésére. A masodfoku eljarasban felmerilt 533.100,- Ft eljarasi illetékbdl a felperes
461.400,- Ft, az l.r. alperes 71.700,- Ft megfizetésére koteles a Pp. 81.§ (1) bekezdése és
az ltv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2010. oktéber 13.

Dr.Szeghé Katalin sk. Zanéczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.352/2010/6. szam

A Szegedi itélétabla a Pragai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Pragai Gabriella (igyvéd,
lugyvédi iroda cime/.) altal képviselt (felperes neve, cime) szam alatti lakos felperesnek
- dr. Kiraly Laszlo tgyvéd((cime).) altal képviselt (l.r. alperes neve, cime) szam alatti



lakos I.r. és a Férizs Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Forizs Zsolt Gigyvéd, liigyvédi iroda
cime/.) altal képviselt (Il.r. alperes neve, cime) szam alatti székhely( Il.r. alperesek ellen
hazastarsi kozds vagyon megosztasa és egyéb irant inditott perében lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A Szegedi [télétabla a Pf.11.20.352/2010/4. szamu itéletét kijavitja akként, hogy az I. r.
alperes altal a felperesnek 30 napon belll fizetendé marasztalas O0sszege helyesen
2.403.740,- (kettomillio-négyszazharomezer-hétszaznegyven) Ft, tovabba a 900.000,-
(kilencszazezer) Ft kereseti illetékbdl a felperes koteles 388.000,-
(haromszaznyolcvannyolcezer) Ft, az Ir. alperes pedig 512.000,-
(6tszaztizenkettbezer) Ft megfizetésére az illetékes allami adohatésag kulon felhivasara.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll a Legfels6bb Birésaghoz cimzett,
de jelen birésagnal 4 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

Az itélétabla a Pf.11.20.352/2010/4. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta.
A kihirdetett itélet szerint az l.r. alperes altal a felperesnek hazastarsi k6zds vagyon
megosztasa cimén fizetend6 Osszeg 2.276.470,- Ft. A kereseti illetékbél a felperest
512.000,- Ft, az l.r. alperest 388.000,- Ft megfizetése terheli. Az itél6tabla azonban az
itélet irasba foglalasakor észlelte, hogy szamitasi hibat vétett, amelyet a Pp. 224. §-a
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint kijavitott azzal, hogy az irasba foglalt itélet
indokolasi része mar a helyes szamitast tartalmazza.

Szeged, 2010. oktéber 19.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabird






