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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Szegedi itél6établa a Péterfi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Péterfi Tamas tigyvéd) altal
képviselt (I.r. felperes neve, cime) alatti székhelyd I.r. és (Il.r. felperes neve, cime) szam
alatti lakos Il.r. felpereseknek - dr. D. Magyar Laszl6 ugyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti lakos alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2010. majus 13. napjan Kkelt
2.P.21.087/2008/30. szamu itélete ellen az l.r. felperes 32. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Megallapitja, hogy (alperes neve) alperes a (szervezet neve) Szervezete altal 2008.
aprilis honapban kiadott (folyéirat 1. neve) nevi idészaki lapban kozolt azon valotlan
tartalmu kijelentéssel, miszerint ,Egy (telepuilés 1. neve)-i cég rendezi idén a halaszléf6zé
népunnepélyt" megsértette (l.r. felperes neve) Ll.r. felperes jéhirnévhez fiz6d6
személyiségi jogat. Ezzel szemben a valds tény az, hogy a rendezvényt 2008. évben a
(telepuilés 2. neve)-i székhelyl B... Kft. rendezte, amelynek alapitdja és egyetlen tagja az
l.r. felperes.

Kotelezi az alperest, hogy a (folyoirat 2. neve) cim( id6szaki lapban a jogerds itélet
kézbesitésétdl szamitott 30 napon belll sajat koltségén tegye kdzzé az itélet rendelkezd
részeének jogsértést megallapité rendelkezését.

Az |.r. felperes perkoltség fizetésére kotelezését melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. felperesnek 80.000,-
(nyolcvanezer) Ft els6foku perkoltséget.



Az allam terhén marado elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 4.000,- (négyezer) Ft-ban
allapitia meg azzal, hogy az ezt meghaladdéan le nem rétt 17.000,- (tizenhétezer) Ft
els6foku eljarasi illetéket az alperes koteles megfizetni az illetékes allami addhatosag
kiilén felhivasara a Magyar Allamnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. felperesnek 30.000,-
(harmincezer) Ft masodfoku eljarasi kéltséget.

A le nem rétt 36.000,- (harminchatezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbél az alperes 30.000,-
(harmincezer) Ft-ot koteles medfizetni az illetékes allami adohatosag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak, az ezt meghaladd 6.000,- (hatezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

(telepiilés 2. neve) varossa nyilvanitadsanak 300. évforduldjan, 1996-ban - elsé izben -
halaszléf6z6 fesztivalt rendeztek a varosban. A rendezvény hagyomanyt teremtett, azéta
az minden évben megrendezésre kerll. Az l.r. felperes képviselé-testllete a 2008. februar
28. napjan megtartott tlésén a 062/2008. (11.28.) Kth. szamu hatarozataval elfogadta a
2008. évi rendezvénytervet. Ennek alapjan a 2008. julius 10-13-a kdzotti idészakban kerdlt
megtartasra a (teleplilés 2. neve)-i Halaszléf6zd Fesztival elnevezési rendezvény,
amelynek megszervezésére a (telepulés 2. neve)-i székhelyl B... Kft. kapott megbizast.
A tarsasag alapitdja és egyetlen tagja az l.r. felperes. A 2008. évi rendezvény
lebonyolitasaban a B... Kft-vel kotott szerz6dés alapjan részt vett - tobbek kozott - a
(telepiilés 1. neve)-i székhelyld T... Kft., amely mar 1996-t6l kezddédden ellatta a
hangositassal kapcsolatos feladatokat, valamint a (telepulés 3. neve)-i székhelyi G...
Kft., amely a Pet6fi szigeten talalhatd parti sator és sérsator programijait szervezte.

Az alperes 2004-t6l tagja volt a (szervezet neve) Alapszervezetének, utobb annak elndke
lett. Az orszagos szervezet felbomlasat kovetéen 2008. tavaszan az egyébként
nyilvantartasba nem vett alapszervezet is feloszlatasra kerilt. Réviddel miikddésének
megszinése el6tt, 2008. év aprilisdban a (szervezet neve) Alapszervezete (telepllés 2.
neve) varos teriletén mintegy 3 ezer példanyszamban (folyéirat 1. neve) cimmel
szorodlapot terjesztett, amelynek egyik oldalan az alabbiak olvashatok:
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,Egy (telepulés 1. neve)-i cég rendezi idén a halaszléf6z6 népunnepélyt". E felirat mellett
egy half6zé bogracs képe lathatd piros X-szel athuzva, alatta a kdvetkez6 széveggel:
.Lokalpatriota és vallalkozasbarat helyi gazdasagpolitikat!

(Forras: www.r.hu/program)

Isten veled (teleptilés 2. neve)-i halaszlé!"

A szorélapon talalhato internetes forras (személynév) polgarmester valasztasi programja,
amelyben szerepelt a helyi vallalkozasok nagyobb lehetbséghez juttatasa.

Ugyanezen szorélap egy masik oldalan a Il.r. felperest érint§ kozlések jelentek meg.

Az |.r. felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az érintett
szordlapnak a (telepiilés 2. neve)-i half6z6 népunnepélyre vonatkozé valotlan tartalmu
allitasaival személyiségi jogsertést valdsitott meg. Kérte tovabba az alperes arra vald
kotelezését, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon belldl sajat
koltségén a (folyodirat 2. neve) és a (folyodirat 3. neve) megnevezésii lapokban - nevének
feltintetésével - az alabbi szovegl nyilatkozat kozzétételével adjon elégtételt.

,2008. év aprilis havaban (telepiilés 2. neve) varos terlletén terjesztett (szervezet neve)
Szervezete altal kiadott (folydirat 1. neve) elnevezési szordlap alabbi tartalma:

- Egy (telepiilés 1. neve)-i cég rendezi idén a halaszléf6z6 népinnepélyt

Lokalpatriota és vallalkozasbarat helyi gazdasagpolitikat

(Forras: www.r.hu/program)

Isten veled (teleptilés 2. neve)-i halaszlé!

A hattérképen egy piros X-szel athuzott half6zé bogracs lathaté. -

valétlan allitast fogalmaz meg, tovabba megkérdéjelezi és egyben sérti (telepulés 2.
neve) Varos Onkormanyzatanak lokalpatriotizmusat, illetéleg elkotelezettségét az évente
megrendezésre kerul6 (telepiilés 2. neve)-i kulturalis hagyomany, a half6zé népunnepély
irant. Az olvas6 megalapozatlan, egyben téves tajékoztatasa, valamint a varosvezetéssel
szembeni indokolatlan hangulatkeltés miatt a szerz6 erkdlcsi jovatételként ez uton kivan
bocsanatkéréssel élni".

Keresete indokolasaként elbéadta, valétlan allitast tartalmaz a szérdlap a halaszléf6zé
rendezvény szervezGjére vonatkozdéan, az ugyanis a 100 %-ban o©nkormanyzati
érdekeltségii B... Kft. volt. Az ,Isten veled (telepulés 2. neve)-i halaszlé" kijelentés azt az
Uzenetet hordozza, hogy (teleplilés 2. neve) varos lakossaga vegyen bucsut a
rendezvénytél, mert az a jovében szegedi rendezvény. Annak tartalma azt sugallja, hogy
az lr. felperes a hagyomanyok felrigasaval a varos legfontosabb rendezvénye
megszervezésenek jogarol, a hazigazda szerepérdl lemondott és azt egy olyan idegen
varosnak adta at, amely szintén rendelkezik halaszlével kapcsolatos gasztrondmiai
hagyomanyokkal. Ez pedig azt az érzést kelti az olvaséban, hogy a varos a konkurencia
javara mond le a rendezveényrdl.



A ll.r. felperes a szorélap 6t érintd szOvegrésze kapcsan kérte ugyancsak a jogsértés
megallapitasat és az alperes elégtétel adasara kotelezését.

Az alperes mindkét kereset elutasitasat kérte. Az L.r. felperes keresete kapcsan
el6terjesztett ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a per targyava tett
kijelentések nem az l.r. felperest, hanem a polgarmestert érintik, ugyanakkor nem
tartalmaznak valdtlan allitast, miutan tény, hogy a rendezvény lebonyolitasaban nem
(telepiilés 2. neve)-i székhelyl cégek is részt vettek. Kiemelte, hogy nem mindsul sem
kiadonak, sem lapalapitonak, szerkesztonek, ujsagironak vagy egyéb olyan szemeélynek,
aki a vitas kozlemeény tartalmaért helytallni tartozik, ezért allaspontja szerint a kereseti
kovetelés vele szemben nem érvényesitheté megalapozottan.

Az els6foku birésag itéletével az I.r. felperes keresetét elutasitotta, mig a Il.r. felperes
keresetének teljes egészében helyt adott. Kotelezte az I.r. felperest, hogy 15 napon belul
fizessen meg az alperesnek 80.000,- Ft perkoltséget. Nem fogadta el az alperes passziv
perbeli legitimaciojanak hianyaval kapcsolatos allaspontjat, ramutatva arra, hogy az
alperes a mar megszint kiadoszervezet elnoke volt, igy az iddészaki lapnak minésulé
szorolap tartalmaeért a sajtorol szolo 1986. évi ll. tv. 18. § (1) bekezdése, valamint 7. és 8.
§-aiban irtak alapjan felel6sséggel tartozik. A kifogasolt kozlés tartalmat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ,Egy (telepulés 1. neve)-i cég rendezi idén a halaszléf6z6
népunnepélyt", illetve az ,Isten veled (teleplilés 2. neve)-i halaszlé" szOvegrészek a
rendezvény szervezéjét, a B... Kft-t érintik, a polgarmester programjabol szarmazé idézet
pedig - az azt szerepeltetd internetes cim feltintetésével, illetve az emlitett kozlésekkel
egyuttesen is értelmezve -, (személynév) polgarmester személyére vonatkozik, ezért az
l.r. felperes kereshet6ségi joga hianyzik. A Il.r. felperes keresetét mindenben
megalapozottnak itélte.

Az itélet ellen az I.r. felperes élt fellebbezéssel, annak keresete szerinti megvaltoztatasa
érdekében azzal, hogy az elégtételt tartalmazé nyilatkozatot kizarélag a (folyéirat 2. neve)
cimU lapban kérte kozzétenni. Fellebbezéséhez csatolta (telepuilés 2. neve) Varos
Képviseld-testilete 111.1912-7/2008. szamu testuleti hatarozatat, amely a képvisel6-testilet
alperes elleni perinditdsra vonatkozé dontését tartalmazza, cafolandd az elséfoku
birésagnak a kereshet6ségi jog hianyaval kapcsolatos okfejtését. Hangsulyozta, hogy a
half6z6 népinnepély megszervezését (telepiilés 2. neve) Varos Onkormanyzata vallalta
fel. Az dnkormanyzat jellegébdl, felépitésébdl kdvetkez6en azonban a konkrét gyakorlati
feladatokat nem sajat személyében, hanem valamely intézményen vagy gazdasagi
tarsasagon keresztll tudja elvégezni. Ebbdl kdvetkezéen a B... Kft. megbizottként jar el, s
mivel az eljarasaval
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Osszefuggben az dnkormanyzatot, mint megbizét megilletd jogok nem szalltak at ra, a
valétlan tényallitAasok nem a gazdasagi tarsasagra, hanem ra, (az l.r. felperesre)
vonatkoznak. Hivatkozott arra, hogy a rendezvény a varos kulturalis 6rokségének a része,
amelynek gondozodja és kezel6je a mindenkori Onkormanyzat, amelyet az ezzel
Osszefuggd felelésség is terhel. Ennek igazolasara csatolta a 3/2010. Kth. szamu
hatarozatot, amelyben a képvisel6-testilet kezdeményezte a ,(telepulés 2. neve)-i
halaszlé k6zdsség- és identitasteremtd ereje" elemnevi 6rokségét a Szellemi Kulturalis
Orokség Nemzeti Jegyzékébe felvenni. Mindezek alapjan minden olyan valétlan
tényallitas, amely alkalmas arra, hogy a rendezvényt vagy annak rendezését lejarassa, a
mindenkori dnkormanyzatot sérti. Valtozatlan allaspontja szerint a szordlap sérelmezett
tartalma valdtlan, az allitas megfogalmazasabdl az olvasé szamara arra vonhatd le
kovetkeztetés, hogy a korabbi években (teleptilés 2. neve)-i cég volt a rendezé, 2008-ban
pedig egy (telepiilés 1. neve)-i cég. Ezzel szemben a valésag az, hogy a rendezési
teendbket a kizardlagosan (telepiilés 2. neve)-i érdekeltségl B... Kft. latta el. Az alperes
altal megjelolt cégek nem rendezéi voltak a rendezvénynek, hanem csupan a
lebonyolitasban koézremikodd alvallalkozok. A valdtlan tartalma alperesi kifejezés azt
sugallja, hogy a varos lemondott a rendezés jogardl, az dnkormanyzat lokalpatriotizmusat
konkrétan és kdzvetlenul megkérddjelezi, ezért az nyilvanvaldéan sértb rea nézve.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétablanak elsdédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a
sérelmezett szoérdlapon szereplé kozlések az I.r. felperesre vonatkoztathatok-e, a
jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat ugyanis az kérheti,
akire a jogseért6 kozlés vonatkozik. A birdi gyakorlat a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog
megseértése iranti jogvitak elbiralasa soran iranymutaténak tekinti a Legfels6bb Birdsag
sajto-helyreigazitasi perekre vonatkozé PK. 13. szamu allasfoglalasanak |. pontjat.
Eszerint a johirnév sérelme akkor és azzal szemben valdésul meg, akinek személye a
sérelmezett kijelentés alapjan felismerhet6. Ehhez nem sziikséges, hogy a jogosult név
szerint keruljon feltintetésre, elegendé az, hogy a Kkijelentés tartalmabdl személye
valamilyen médon azonosithato legyen.

A helyi 6nkormanyzat - a valasztott helyi képvisel6-testilet altal, vagy a helyi népszavazas
dontésével - onként vallalhatja minden olyan helyi kdzugy onallé megoldasat, amelyet
jogszabaly nem utal mas szerv hataskorébe (a helyi 6nkormanyzatokrol szélé 1990. évi LV.
tv. 1. § (4) bekezdés). A peradatok alapjan nem vitasan az I.r. felperes altal 1996. év 6ta
felvallalt helyi kdozligy a half6z6 néplinnepély megrendezése. Az erre vonatkoz6 dontés
jogkdrét tehat a fentiekben irt



jogszabaly alapjan - képvisel6-testllete utjan - az l.r. felperes gyakorolja. Ebbél pedig
kovetkezik, hogy mindazon kijelentések, illetve kozlések, amelyek e rendezvényre, annak
megszervezésere vonatkozo allitadsokat tartalmaznak, érintik az I.r. felperest. Mindezekre
tekintettel a szordlap per targyava tett kitételei - a polgarmester valasztasi programjabdl
szarmazoé idézet, illetve az internetes elérhet6ségi cim kivételével - az l.r. felperesre
vonatkoztathatok. Az emlitett idézet ugyanis a polgarmesteren kéri szamon valasztasi
programjanak teljesitését, ellentétbe allitva azt az allitasa szerint ténylegesen megvalosult
helyzettel, miszerint a szervezést nem helyi vallalkozas bonyolitja. Ez pedig - ahogyan azt
az elséfoku itélet helyesen megallapitotta - a polgarmestert érintd kozlés.

Ezt kdvetéen az itélétablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az l.r. felperest érint6 kozlések
megvalositjak-e a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogok megsértését. A johirnév sérelmét
jelenti kuléondésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt Allit,
hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tlintet fel (Ptk. 78. § (2) bekezdés). A vélemény, a
biralat, az értékitélet akkor jogsértd, ha minden ténybeli alapot nélkulozve tartalmaz
elmarasztald értékitéletet, vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd, sértd, lealazé
(BH. 1993/89., BH. 2003/407/Il., BDT. 2007/1701. szamu jogesetek Komplex Jogtar).

A személyiségvédelmi perekben is alkalmazand6 Legfels6bb Birdsag PK. 12. szamu
allasfoglalas Il. pontja alapjan annak megallapitasanal, hogy a jogsértés megvaldsult-e, a
kifogasolt kdzléseket, kifejezéseket, tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altalanosan
elfogadott jelentésik szerint kell figyelembe venni, és valdésagos tartalmuknak megfelel6en
kell értékelni. Nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, az egymashoz
tartalmilag szorosan kapcsol6do, egymassal 6sszetartozo részeket 6sszefliggésiukben kell
értékelni. Ennek alapjan lehet megallapitani, hogy a kifogasolt kozlés kifejezett
tényallitasaival meghamisitja-e, hamis szinben tlnteti-e fel a valésagot, ezért alkalmas-e a
személyhez fiz6d6 jogok vagy érdekek megsértésére.

A fentiek alapjan vizsgalva az ,egy (telepulés 1. neve)-i cég rendezi idén a halaszléf6zé
népunnepélyt" szdvegrész a mellette elhelyezett piros x-szel athuzott half6z bogracs
abrajaval egyltt értékelve azt sugallja, hogy a fesztival megrendezésében dontési
kompetenciaval rendelkezd I.r. felperes nem a helyi érdekeket tartja szem elétt - az ,idén"
kifejezés hasznalataval utalva arra is, hogy a korabbi évektdl eltéréen -, amikor a
rendezéssel nem helyi vallalkozasnak juttatott lehet6séget, hanem azt atengedte egy
(telepiilés 1. neve)-i cégnek. E kozlés tényallitas, amely alkalmas arra, hogy a helyi
onkormanyzat l.r. felperes hatranyos tarsadalmi megitélését valtsa ki, illetve tekintélyét
csorbitsa, ezért amennyiben az valdtlan, a jogseértés megallapitasara adhat alapot.

A johirnév megsértésére alkalmas tényallitas valésaganak bizonyitasa az azt
megfogalmazoé személyt terheli (BDT. 2005/2007/I. szamu jogeset). Az alperes
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védekezésében arra hivatkozott, hogy a cikkben hasznalt ,rendezés" kifejezés alatt a
rendezvény technikai lebonyolitasat, nem pedig annak szervezését értette, az pedig
megfelel a valdosagnak, hogy a technikai lebonyolitasban tobbek kozott a (teleplilés 1.
neve)-i T... Kft. is részt vett. Ez az alperesi érvelés azonban nem fogadhat6 el, mert a
kozlés megfogalmazasabdl az olvasé szamara nem az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
fesztival lebonyolitoi kozoétt nemcsak helyi gazdasagi tarsasagok vesznek részt, a
.,rendez6" megszdvegezes alatt egy jogi személy, az a gazdasagi tarsasag értendd, amely
megteremti mindazokat a feltételeket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy az emlitett
esemény megtarthatd legyen, példaul szerzédést kot azokkal a tovabbi vallalkozasokkal,
amelyek kdzremiikddése mindehhez szikséges. llyen alvallalkozé volt a (telepiilés 1.
neve)-i székhelyli alperes altal hivatkozott kft. is, amely a peradatokbdl kitinéen nem
csupan 2008. évben, hanem mar a kezdetektél elvégzi ezt a feladatot. A perben ezzel
szemben a felperes bizonyitotta, hogy a képviselé-testllet hatarozata alapjan a fesztival
rendezéje a B... Kft., amelyet az l.r. felperes alapitott 2007. februar 8. napjan és annak
egyetlen tagja is az I.r. felperes. Mindezekre tekintettel a fentiekben irt valétlan tényallitas
sérti az I.r. felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, ezért az itélétabla a Ptk. 84. §
(1) bekezdés a/ pontja alapjan a jogseértést megallapitotta, tovabba kotelezte az alperest
elégtétel adasara a birésag altal megszovegezett tartalmu nyilatkozat kozzétételével az I.r.
felperes keresetében megjeldlt médon (Ptk. 84. § (1) bekezdés c/ pont).

A szérolap ,lIsten veled (telepulés 2. neve)-i halaszlé" kitétele véleménynyilvanitasnak
minésll, amely kifejezésmodjaban nem indokolatlanul bantd, sértd, lealazo, ezért e
vonatkozasban a jogseértés megallapitdsara nem kerulhetett sor.

Az els6foku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa folytan az I.r. felperes
tulnyomoérészt pernyertesnek mindsul az elséfoku eljarasban, ezért az itélétabla elséfoku
perkoltség fizetésére kotelezését mellézte és az alperest kotelezte a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az l.r. felperes részére a jogi képviseletével felmerult 32/2003. (VII1.22.)
IM. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan megallapitott els6foku perkoltségének a
megfizetésére. A pervesztesség-pernyertesség aranyanak megvaltozasa folytan az
alperest kotelezte pervesztességéhez igazodd aranyban a le nem rétt elséfoku eljarasi
illeték megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM.
rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan, mig az ezt
meghaladodan le nem rétt 4.000,- Ft eljarasi illeték az l.r. felperes ltv. 5. § (1) bekezdés b/
pontjan alapulé személyes illetékmentessége folytan a hivatkozott Kmr. 14. §-a alapjan a
13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam terhén marad.



A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az I.r. felperes fellebbezése nagyobb részben eredményesnek bizonyult, ezért az
itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az I. r. felperes jogi
képviseletével felmertlt és a mar hivatkozott IM. rendelet szerint megallapitott masodfoku
perkoltségének megfizetésére. A le nem roétt masodfoku eljarasi illetékbél az alperes
pervesztessége aranyaban az Itv. és a Kmr. fentiekben irt rendelkezései alapjan 30.000,-
Ft-ot kdteles megfizetni, mig az I.r. felperest terhel6 6.000,- Ft masodfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Szeged, 2010. oktéber 27.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



