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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Kertész Jozsef Tamas ligyvéd (1137 Budapest, Budai Nagy
Antal u. 3.) altal képviselt l.rend( felperes neve (cime) I. rendl és l.rend(i felperes
neve(ugyanottani lakos) Il. rendl felpereseknek a dr. Barandy Gydrgy ugyvéd
(Budapest, Szent Istvan krt. 18.) altal képviselt |.rend(i alperes neve (cime) |. rend(,
a személyesen eljaro ll.rendl alperes neve (ugyanottani lakos) II. rendd, lll.rendi
alperes neve (ugyanottani lakos) Ill. rend(, valamint a személyesen eljaré IV.rendi
alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rendd, V.rendld alperes neve (cime) V.
rend(i és V.rend( alperes neve(ugyanottani lakos) VI. rendld alperesek ellen
szemeélyiségi jog megsértésének megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a
Tolna Megyei Birosag 2007. februar 28. napjan kelt 6.P.20.643/2006/28. szamu
részitélete ellen a felperesek altal 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag részitéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az I. rendl alperesnek 15 napon belll
egyetemleg 12.000 (tizenkettbéezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az allami adbhatosag felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek keresetikben tobb kereseti kérelmet terjesztettek el6 a tulajdonukat
képezb sz-i xly., illetve x/y helyrajzi szamu ingatlanokkal szomszédos x/y helyrajzi



szamu ingatlan tulajdonosai, az I-1ll. rendi alperesek, a x/y helyrajzi szdmu ingatlan
tulajdonosa, a IV. rend( alperes és a x/y helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosai, az V-
VI. rendl alperesek ellen. Azon tényallitdsuk alapjan, hogy az ingatlanok
vizellatasat biztositd vizvezeték csapjat elzartak, az I-1ll. rendl alpereseket a csap
megnyitdsara, a vizellatds biztositasara kérték kotelezni. E  keresetlket
els6dlegesen arra alapitottdk, hogy a vizmegvonassal ezek az alperesek
megsértették a személyhez fliz6d6 jogukat, nevezetesen az emberi méltésagukat.
Kovetelték e jogsértés megtorténtének megallapitasat (Ptk. 84.§-a (1)
bekezdésének a) pontja), a jogsértés abbahagyasara torténd kotelezéstket (Ptk.
84.§-a (1) bekezdésének b) pontja), a sérelmes helyzet megszintetését, a
jogsértést megeld6z6 allapot helyreallitasat a jogsértd részérél (Ptk. 84.§-a (1)
bekezdésének d) pontja) és személyenként 350.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetését (Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének e) pontja). A vizhasznalat biztositasa
irdnti keresetlik masodlagos jogcimeként a birtokvédelem szabdlyaira hivatkoztak,
amelynek alapjan az |I-lll. rendli alpereseket kérték eltiltani a tovabbi
birtokhaboritastol és ennek tlrésére kértek koételezni a vizmegvonassal érintett
tovabbi ingatlanszomszédokat, a IV-VI. rend alpereseket.

Emellett tovabbi, eltér6 ténybeli alapbdl szarmazd, kereseti kérelmeket is
elbterjesztettek.

Az els6foku birésag részitéletet hozott, amellyel a személyhez f(iz6d6 jog
megsértése tényének megallapitasa és a nem vagyoni kartérités iranti keresetet
elutasitotta és a felpereseket 21.000 forint perkdltség medfizetésére kotelezte az I-
[ll. rendi alperesek javara. E dontése indokaként arra hivatkozott, hogy a vizellatas
megvonasaval a felperesek vagyoni joga seérllt, mert csupan a tulajdonjoguk
gyakorlasaban korlatoztak 6ket az I-lll. rend( alperesek.

A felperesek fellebbezésiket arra alapitottak, hogy az emberi méltésaguk
megsértése is megvalosult, a birtokhaboritasi kereset targyaban is kellett volna az
els6foku birdsagnak egyidejlleg donteni, amelynek elmulasztasa miatt a részitélet
hatalyon kivul helyezését is indokoltnak tartottak. Tamadtak a perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezést is.

Az I-lll. rendl alperesek a részitélet helybenhagyasat kérték, a IV-VI. rendd
alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 213.§-anak (2) bekezdése szerint a birésag egyes kereseti kérelmek feldl
vagy a kereseti kérelemnek o6nalléan elbiralhatdo egyes részei fel6l kualon itélettel
(részitélet) is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs
szlkség és ha a tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett
a targyalast el kell halasztani.



Vagylagos kereseti kérelem esetén csak latszolagos keresethalmazat all fenn, ezért
nincs a keresetnek dénalléan elbiralhatd része, és ezért ilyen kereset targyaban
részitélet sem hozhat6 (BDT2006.209.).

A felperesek a vizellatas biztositasat célzo kereseti kérelmiket elsédlegesen a Ptk.
84.§-a (1) bekezdésének b) és d) pontjaira, masodlagosan pedig a birtokvédelem
szabalyaira alapitottak. E vagylagos kereseti kérelem egyike tekintetében részitélet
nem hozhatd, de erre az els6foku birosag részitélete - a rendelkez6 részbdl
kitindéen - nem is terjed ki. A Ptk. 84.§-anak (1) bekezdésében felsorolt polgari jogi
igények mindegyike 0nall6 keresettel érvényesithet6. Nem tekinthet6 a
birtokvédelemmel alternativ keresetnek azonban a Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének a)
€s e) pontjara alapitott kdvetelés, ezért ezek feldl részitélettel lehetett hatarozni.

Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag arra, hogy a mezégazdasagi rendeltetésli
ingatlan vezetékes vizellatdsanak jogellenes megvonasa a tulajdonos birtoklashoz
és hasznalathoz valo jogat korlatozza, amellyel szemben a tulajdonjog védelmének
(Ptk. 115.§-a) és a birtokvédelemnek (Ptk. 188-190.§-ok) az eszkdzei vehetdk
igénybe. A tulajdonjog sérelme dnmagaban személyiségi jogi jogvédelmet nem
alapoz meg, az ezzel ellenkez6 allaspont arra az eredményre vezetne, hogy pl. a
Ptk. 115.§-anak (3) bekezdésén alapul6 perekben vagy birtokhaboritds miatti
perekben automatikusan lehetne személyhez f(iz6d6 polgari jogi igényeket
érvényesiteni (BH1996/358.). A felperesek az emberi méltosaguk sérelmét jelentd
alperesi magatartast (tobblettényallasként) nem adtak eld, ezért e jog megsértése
tényének megallapitdsa és a nem vagyoni kartérités iranti keresetet az els6foku
bir6sag helytalléan utasitotta el.

Alaptalan a perkoltség viselésére vonatkozé fellebbezés is, mert az elbiralt
keresetek tekintetében a felperesek pervesztesek lettek (Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése).

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemben helyes
részitéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperesek masodfoku perkoltséget nem igényelhetnek és
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek viselni a per targyi illeték-
feljegyzési jogos voltara tekintettel le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint
az |. rendld alperes masodfoku eljarasban felmertlt tGgyvédi munkadijbol allé
perkdltségét, amelynek mértékét a masodfoku birdésag a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Péc s, 2007. oktober 11.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird






