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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla Tumbaszné dr. Mak Gyéngyi ligyvédaltal képviselt (felperes neve,
cime) szam alatti székhely(i felperesnek - dr. Babay Akos (igyvéd altal képviselt (L.r.
alperes neve, cime) l.r,, és (L.r. alperes neve, cime) meghatalmazott altal képviselt (ll.r.
alperes neve, cime) Il.r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2010. majus 21. napjan kelt 9.P.21.929/2009/16. szamu
itélete ellen az l.r. alperes 17. és a felperes 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az
l.r. alperes részére fizetendd els6foku perkoltség oOsszegét 1.550.000,- (egymillio-
Otszazotvenezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 800.000,-
(nyolcszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes megfizetni 900.000,- (kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az
illetékes allami adéhatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperesi gazdasagi tarsasag beltagja, illetve torvényes képviseldje (személy 1 neve),
kiltagja az l.r. alperes, aki (személy 1 neve) édesapja. A Il.r. alperes az I.r. alperes
hazastarsa.



Az l.r. alperes az 1997. november 12. napjan kelt adasveételi szerz6déssel megvasarolta a
(telepiilés neve, hrsz.) alatt nyilvantartott telekingatlant 3.614.200,- Ft vételar ellenében,
majd az 1998. julius 15. napjan kelt szerz6déssel annak 2 tulajdoni hanyadat a Il.r.
alperesre ruhazta 1.700.000,- Ft vételarért.

Az alperesek, valamint gyermekuk, a perben nem allo (személy 2 neve) és (személy 1
neve) épitteték kérelmére (telepulés neve) Varos Jegyzéje 1998. julius 20. napjan
jogerére emelkedett 6579/1998. szamu hatarozataval a perbeli telekingatlanon
megvaldsitando lakoépulet, kerités és garazseépulet létesitésére épitési engedélyt adott. A
hatarozat  joger6re emelkedését kovetb6en kezd6dott épitkezést az L.r. alperes
bonyolitotta, a  kivitelezéshez szikséges épitbanyag koltségét részben a felperes
finanszirozta.

(telepiilés neve) Varos Jegyzdje a 15346-2/2001. szamu 2001. majus 22. napjan kelt
hatarozataval az épitési engedélytdl eltéréen felépitett lakdhazra, garazsépuletre és utcai
keritésre végleges fennmaradasi engedélyt adott ki, amely egyben hasznalatbavételi
engedélynek is mindsult. A hatarozat épittetbként mar csak az I.r. és a Il.r. alpereseket,
valamint (személy 2 neve)-ot tuntette fel. A (telepiilés neve)-i Korzeti Foldhivatal
34.181/3/2010.03.10. szamu hatarozataval az ingatlan 2/4 tulajdoni hanyadara
vonatkozoan az alperesek haszonélvezeti jogaval terhelten bejegyezte a perben nem allo
(személy 2 neve) tulajdonjogat az I. és a Il.r. alperesek tulajdoni hanyadanak " - Va
illetéségre modositasa mellett a jelen per kimenetelétél fuggé hatallyal.

A felperes keresetében a perbeli ingatlan vonatkozasaban 1/1 aranyu tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérte raépités jogcimén. Keresete indokolasa szerint
képviselbje és az Il.r. alperes kozott az épitési engedély kiadasat kovetben szobeli
megallapodas jott létre arra vonatkozdan, hogy az épitkezés koltségeit a felperesi
tarsasag finanszirozza, ennél fogva az ingatlan a felperes tulajdonaba kerul, a tarsasag
székhelye az ingatlanban lesz, s a cég megszinését kovetben kerul majd sor a tagok
kozotti elszamolasra a tarsasagi szerzdédés rendelkezései alapjan 50 - 50 %-o0s aranyban.
A tulajdonviszonyok rendezésére azonban nem kerult sor annak ellenére, hogy a csatolt
szamlak altal igazoltan 16.376.861,- Ft 6sszegben jarult hozza az épitkezéshez.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésuk szerint nem jott
létre olyan irasbeli megallapodas, amely a Ptk. 97. § (2) bekezdése alapjan a felperes
tulajdonszerzését megalapozna. Raépités sem valdsult meg, mert a felperes szandéka
nem iranyult arra az épitkezés soran, hogy a felépitmény a tulajdonaba ker(ljon.
Allaspontjuk szerint a tulajdonszerzési akaratnak az épitési és a hasznalatbavételi
engedélyezési eljaras soran is ki kell tiinnie, de ez nem allapithatdé meg. Allitottak,
rendelkeztek a kivitelezéshez szlikséges anyagi forrassal, tovabba
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maganszakeértéi véleményt csatoltak, amellyel azt kivantak igazolni, hogy a felperes altal
csatolt szamlak alapjan minddssze 9.705.889,- Ft 6sszegben hatarozhaté meg a felperesi
hozzajarulas. Tagadtak a felperes altal hivatkozott tartalmi megallapodas létrejottét, arra
hivatkoztak, hogy az anyagvasarlas felperesi tarsasagon keresztul térténd lebonyolitdsara
az afa-visszaigénylés érdekében kerllt sor. Hangsulyoztak, az épitkezés célja olyan
csaladi haz felépitése volt, amely a csalad valamennyi tagjanak lakhatasat biztositja.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az l.r. alperes
részére 600.000,- Ft perkoltség, valamint az allamnak 900.000,- Ft eljarasi illeték
medfizetésére. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a Ptk. 97. § (2)
bekezdése alapjan tulajdonjogot nem szerezhetett, mert a jogszabaly az erre vonatkozo
szerzGdést irasbeli alakhoz koti. E formai kovetelménynek megfelelé megallapodas
létrejottét a felperes sem allitotta, a szobeli szerz6dés pedig |étrejottének bizonyitottsaga
esetén sem tekinthetd érvényesnek. Tényként allapitotta meg, hogy az épitési anyagok
egy részét a felperesi tarsasag finanszirozta, de ez nem eredményezhet raépités utjan
torténd tulajdonszerzést, mert a felperes nem minésul johiszemi raépitének.

Ezt meghaladdéan ramutatott arra, hogy a csatolt maganszakért6i vélemény alapjan a
felperesi hozzajaruldas mértéke 9.705.889,- Ft-ban allapithatd meg az épitkezés
befejezésének id6pontjara vonatkoztatva, ezzel szemben a felperes olyan bizonyitékot,
amely a csatolt szamlaknak megfeleld hozzajarulast alatamasztana, nem bizonyitott.
Hangsulyozta, 6nmagaban az a korulmény, hogy a beépitend6 anyagok koltségét részben
a felperes viselte, nem alkalmas annak megallapitasara, hogy a beruhazas megvaldsitoja
maga a felperes volt, az ezzel kapcsolatos felperesi allitast (tant 1 neve) tanu vallomasa
cafolta. A tanu el6adasa szerint ugyanis a felperes altal a perben csatolt 1998. januar 10.
napjan kelt vallalkozasi szerzddés, illetve az ennek kapcsan keészult atadas-atvételi
jegyz6konyvek nem a perbeli csaladi haz kivitelezésével kapcsolatosak.

Az itélet ellen a felperes és az I.r. alperes élt fellebbezéssel.

A felperes fellebbezésében elsbédlegesen az els6éfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Ervelése szerint téves az elséfoku itélet azon megallapitasa, miszerint az épitkezést
az l.r. alperes bonyolitotta annak pénzbeli vonzataval egydtt.



Ennek ellentmond az l.r. alperes 2010. marcius 2. napjan tett nyilatkozata, amely szerint a
kivitelezés soran felmerllt koltségek részben sajat pénzeszkdzbél, részben a felperesi
tarsasag altal kerultek finanszirozasra. Kiemelte, hogy a tarsasag részérdl a szamlazast a
felperes képvisel6je végezte, vagyis a felperes volt az, aki a pénzigyi adminisztracios
tevékenységet teljes terjedelemben bonyolitotta. Tagadta, hogy a felperesi k6zremikdodés
célja az afa visszaigényelhetésége volt, az alperesek erre vonatkozo allitasat cafolja az a
tény, hogy az afa visszaigénylése nem tortént meg. Hangsulyozta, hogy ellentmondasos
az l.r. alperesnek az épitkezés koltségei finanszirozasat illetéen tett eléadasa is: a 2010.
februar 28. napjan kelt beadvanyban az alperesek arra hivatkoztak, hogy az épitkezés
idészakaban jelentés, az annak fedezetéll szolgalé bevétellel rendelkeztek, ezzel
szemben az l.r. alperes 2010. marcius 2. napjan ugy nyilatkozott, hogy a csalad vagyona,
pénzeszkdze Iényegében a felperesi tarsasagban volt. Tévesnek mindsitette az elséfoku
birésagnak a raépités rosszhiszemisegét illetéen elfoglalt allaspontjat, mivel az l.r. alperes
elismerten tudott arrél, hogy a felperesi tarsasag anyagaval tértént az ingatlan épitése, az
ellen nem tiltakozott, igy a felperes rosszhiszemiisége fel sem meriilhet. Onmagaban az a
tény, hogy az altala hivatkozott megallapodas a perben nem nyert bizonyitast, nem teszi a
raépitést rosszhiszemivé és nem zarja ki a Ptk. 137. § (2) bekezdésének
alkalmazhatésagat. Sérelmezte, hogy nem tisztazta az elséfoku birésag azt az
ellentmondast sem, amely (tanu 1 neve) tanu vallomasa, és azon tény kozott merdlt fel,
hogy a végleges fennmaradasi engedélyben az épitési munka felelds miszaki
vezetbjeként 6 kerllt feltintetésre. Nem adott magyarazatot az elséfoku itélet arra sem,
hogy az altala hivatkozott megallapodas hianyaban milyen célt szolgalt egy teljesen
kulonallo, egyéb kiegészitd funkcid ellatasara alkalmas épuletrész az eredeti tervrajzokon,
amely akar iroda is lehetett a tervezd nyilatkozata szerint. Mindezen korulmények
figyelembevételével allaspontja szerint az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésének
a megsertésével allapitotta meg a tényallast és téves jogi koOvetkeztetésre jutott.
Eltulzottnak itélte az I.r. alperes javara megitélt perkoltség 6sszegét is.

Az L.r. alperes fellebbezésében a javara megitélt perkoltség 6sszegének 1.550.000,- Ft-ra
torténd felemelését kérte. Hivatkozott arra, mar az elséfoku eljarasban vitatta a felperes
altal megjelolt 16.376.861,- Ft 0sszegl pertargyértéket, mindvégig allitotta - és ezt a
csatolt maganszakertdi vélemeény is igazolta -, hogy a pertargy értéke 45.340.000,- Ft. Az
els6foku birdsagnak a Pp. 26. §-aban foglaltakra figyelemmel ennek alapjan kellett volna a
pertargy értékét meghataroznia és ez képezheti a perkodltségszamitas alapjat is a 32/2003.
(VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, amely 1.550.000,- Ft-nak felel
meg. Ehhez mérten az els6éfoku birésag altal megitélt 600.000,- Ft Ggyvédi munkadij
aranytalanul alacsony, hiszen
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jogi képvisel6je harom érdemi targyalason vett részt, amelyen bizonyitas lefolytatasara is
sor kerult, ezt meghaladéan pedig jogi indokokat tartalmazé érdemi ellenkérelmet,
észreveteleket terjesztett el6, amelyekhez iratokat csatolt, mindez jelentdés id6tartamu
felkészulést feltételez jogi képviselbje részérdl.

Fellebbezési ellenkérelme a felperesi fellebbezést érintéen az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyul.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I.r. alperes fellebbezése alapos.

A Ptk. 137. §-a, amelyet a felperes tulajdoni igénye alapjaul megjeldlt, a jogosulatlan
johiszem( raépités eseteit szabalyozza. A birdi gyakorlat azonban a raépités
kovetkezményeit kiterjesztette arra az esetre, ha az épitkezés lényegében a tulajdonos
engedélyével torténik, de a felek nem rendezték megallapodassal az épitkezést kdvetd
tulajdonjogi helyzetet. Amennyiben ugyanis a felek kozott megallapodas jott létre, ez
esetben nem a raépités szabalyai, hanem a felek szerzédésének tartalma iranyadd a
tulajdoni viszonyok rendezésére. A felperes Adllitotta, hogy az épitkezés soran abban
allapodtak meg az alperesekkel, miszerint az ingatlan a felperesi tarsasag tulajdonaba
kerGl. Azt helytalléan Aallapitotta meg az elséfoku birésag, hogy ilyen tartalmu
megallapodas létrejottét a felperesnek nem sikerilt bizonyitania. Megjegyzi az itélétabla,
hogy egyeébként a felperes altal allitott tartalmu megallapodas nincs meghatarozott
alakhoz kotve (PK. 7. szamu allasfoglalas |. pont), a Ptk. 97. § (2) bekezdésének
alkalmazasa pedig a jelen perben nem merilhet fel, a felperes ugyanis nem osztott, az
épulet és a fold elkulondlt tulajdonat eredményezd megallapodas létrejottére hivatkozik,
keresete sem kizarolag az épuleten fennallé tulajdonjoga megallapitasara iranyul.

Erre tekintettel a felperes tulajdoni igényét a raépités szabalyai szerint kell elbiralni.
Raépités akkor valdésul meg, ha a raépitd a sajat anyagaval épit a mas tulajdonaban allé
vagy a koézos tulajdonu ingatlanon (EBH. 2005/1303. szamu jogeset). Tulajdonjogot tehat
csak az épitd vagy épitteté szerezhet, 6nmagaban a beruhazas koltségeinek a viselése az
azt finanszirozot nem teszi raépitévé. A torvény a raépité fogalmat nem hatarozza meg.
Abbdl kiindulva, hogy a birdi gyakorlat egységes abban, miszerint a raépités cimén vald
tulajdonszerzésnek feltétele az, hogy az épitteté az épitmény létesitéséhez sziikséges
engedélyeket beszerezze (BH.2 002/355. szamu eseti dontés), annak az épitéi, épittetdi
mindsége vélelmezhetd, akit az épitési vagy hasznalatbavételi engedély ekként tlntet fel.
E vélelem megdonthetd, de a bizonyitas arra a félre harul, aki a vélelmezett tény fenn
nem allasara hivatkozik. Mivel a felperesi gazdasagi tarsasag sem a perbeli ingatlanra
kiadott épitési engedélyben, sem pedig a hasznalatbavételi engedélynek is mindsulé



végleges fennmaradasi engedélyben épittetbéként nem szerepel, a jelen perben a
bizonyitas 6t terhelte. A peradatok alapjan mindossze az igazolhato, hogy az épitkezéshez
felhasznalt anyagok egy részét a felperesi gazdasagi tarsasag pénzeszkdzeibdl
vasaroltak. Ennek kapcsan felmerilé pénzlgyi teendbket nyilvanvaléan a gazdasagi
tarsasag alkalmazottainak, illetve képviseldinek kellett lebonyolitania. Ennek alapjan abbdl,
hogy az l.r. alperesi eléadas szerint a felperes térvényes képviseldje végezte a betéti
tarsasag részérél a szamlazast, és a pénzugyi adminisztraciés tevékenységet, illetve az I.r.
alperes az ezzel kapcsolatos teendékrdl vele konzultalt, nem kdvetkezik, hogy a felperesi
tarsasag volt az épitkezés lebonyolitdja, annal is inkabb, mert az I.r. alperes, mint kiltag az
Uzletvezetésre és képviseletre nem volt jogosult. Perdontd jelentésége van az épittetd
szemeélyének megallapitasa soran annak, hogy ki rendelkezik dontési jogosultsaggal az
épitkezés céljat, megvalositasi modjat illetéen. Azt a felperes sem vonta kétségbe, hogy az
l.r. alperes volt az, aki dontott arrdl, hogy az altala megvasarolt telken olyan csaladi haz
épuljon, amely egész csaladjanak - beleértve az el6z6 hazassagabodl szuletett gyermekét,
a felperes torvényes képvisel6jét is - lakhatasat biztositja. (tanu 2 neve) tanu vallomasabal
kitin6éen a megbizast a tervezésre az l.r. alperes adta, a megbizas az el6zéekben irtak
szerinti csaladi haz tervezésére vonatkozott és a megvalosult épulet is ezt a funkciot tolti
be a felperes altal sem vitatottan. Az a tény, hogy a tervezd eléadasa szerint szorosan a
lakofunkcidhoz nem kapcsolodo helyiségek (a melléképulletben garazs, tarold, illetve WC
helyiseg a féépuleten belll pedig hobbiszoba, és un. kozdsségi tér) is szerepeltek a
terven, mindezt nem érinti. A tervez6 nyilatkozata szerint nem volt arrol szo, hogy a csaladi
hazban kerllne elhelyezésre a felperesi tarsasag székhelye, a fellebbezési hivatkozassal
ellentétben nem hangzott el az, hogy az un. kiegészité funkcioju helyiségek iroda
elhelyezésének céljat szolgaltak volna. Ugyancsak nem nyert bizonyitast az a felperesi
eldadas, miszerint az épitési szerz6dést a kivitelezbvel 6 kototte, ezt a kivitelez6ként
megjeldlt vallalkozé (tand 1 neve) tanuvallomasaban cafolta. Ennek nem mond ellent az,
hogy a hasznalatba vételi engedélyen miszaki vezetéként 6 kerult feltintetésre, ennek
kapcsan ugyanis a tanu nyilatkozott arrél, hogy e minéségben valé megjeldlése formalis
volt, tényleges ellenbrzési tevékenységet a kivitelezés soran nem végzett.

Mindezek alapjan a felperes kdzremikodése az épitkezésben azon tul, hogy a felmerult
koltségek egy részét fedezte, nem allapithaté meg. A mar kifejtettek szerint pedig ez a
tény onmagaban a raépitéi minéségéet nem bizonyitja. Megjegyzi az itélétabla, ésszeri
magyarazata az egyébként a felperes tevékenységi korét érintdé szamlak nevére torténé
kiallitasanak, hogy azt koltségként elszamolhatta, erre utal az I.r. alperesnek az a felperes
altal kétségbe nem vont el6adasa, miszerint a felperesi képvisel§ csaladi haza hasonlé
finanszirozas mellett épllt fel (12. szamu jegyzdkoényv 4. oldal).
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Nem fogadhaté el az a felperesi eléadas sem, hogy a kivitelezés teljes anyagkoltségét a
tarsasag finanszirozta, ezt cafolja az l.r. alperes altal csatolt maganszakértéi vélemény.
Ramutat az itélétabla, hogy a Polgari Perrendtartasban a szabad bizonyitas elve
érvényesll, a térvény nem tartalmazza a bizonyitasi eszk6zék (Pp. 166. § (1) bekezdés)
taxativ felsorolasat. A maganszakértéi vélemény egy, a Pp-ben nem nevesitett bizonyitasi
eszkoz, amelyet a birésag - a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébdl kovetkezben -
a bizonyitasi eljaras soran felmerllt egyéb bizonyitékokkal egybevetve értékel, és
meggy6z6dése szerint biral el. (Ptk. 206. § (1) bekezdés). Az a tény, hogy a szakvélemény
a fél egyoldalu felkérésére készult, nem jelenti azt, hogy a maganszakvélemény egyes
megallapitasai bizonyitékként ne lennének felhasznalhaték (BDT. 2005/1092, BDT.
2009/2013. szamu eseti dontések). Az L.r. alperes altal csatolt maganszakért6i vélemeény
okszerll, szakmai érvekkel alatamasztott ténymegallapitasokat tartalmaz, amelyeket a
felperes nem tudott aggalyossa tenni. Mindezekre tekintettel az itélétabla azt itélkezése
alapjaul fogadta el. Ennek figyelembevételével megallapithatd, hogy az épulet bekerilési
koltsége Iényegesen meghaladja a felperes altal megjeldlt és szamlakkal igazolni kivant
16.376.861,- Ft-ot. A szakeért6 az ingatlan teljes kivitelezési koltségét 51.442.000,- Ft-ban
hatarozta meg, amelybdl 6.102.000,- Ft-ot képvisel a telek értéke, valamint 4.897.000,- Ft-
ban jelolte meg a szakért6 az un. kiegészit6 munkak értékét, amely a kertépitéssel
azonosithatd, és amely tekintetében a felperes sem vitatta, hogy azt nem 6 finanszirozta.
Ennek alapjan a felllépitmények Kkivitelezési koltsége 40.443.000,- Ft-ot tesz Kki.
Ugyanakkor a szakért6i vélemény alapjan megallapithaté az is, hogy a felperes altal
csatolt szamlak kozul mindosszesen 9.705.889,- Ft 6sszeg fogadhatd el az épitkezéssel
Osszefuggdként. Mindebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a kivitelezés koltségeit nagyobb
aranyban az alperesek biztositottak. A csatolt okiratok alapjan bizonyitott az is, hogy az
ehhez szikséges anyagi erdvel rendelkeztek. Az I.r. alperes az épitkezés idGszakara
vonatkozoan (1998-1999.) tébb adasvételi szerz6dést csatolt, amelyek szerint 6sszesen
26.178.150,- Ft-ért értékesitett kulonbo6zd ingatlanokat; az 1999. junius 15. napjan kelt
adasvételi szerz6déssel a Il.r. alperes 2.520.000,- Ft-ért adta el a (teleplilés neve, cime
1) szam alatti ingatlan tulajdonaban Iév6 75/738 tulajdoni illet6ségét, gyermekuk, (személy
2 neve) 1998. majus 7. napjan 2.200.000,- Ft, 1999. aprilis 15-én pedig 4.000.000,- Ft
eladasi aron adta el a tulajdonaban 1évé ingatlanait. Rendelkezésre all tovabba a 2001.
szeptember 7-én kelt adasvételi szerz6dés, amely igazolja, hogy az alperesek a
(telepiilés neve, cime 2) szam alatti lakbhazukat 10 millié forintért értékesitették.

Mindezek alapjan a felperes raépitéssel tulajdonjogot nem szerezhetett, ezért az elséfoku
birdsag helytalléan utasitotta el tulajdoni igényét.

Az itélétabla az alabbiak szerint talalta megalapozottnak az alperesnek az elséfoku itélet
perkoltséget megallapité rendelkezését tamado fellebbezését:



A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. A Pp. 75. § (2) bekezdése értelmében a perkoltséghez
hozza kell szamitani a felet képvisel6 Ugyvéd készkiadasait és munkadijat is, amelynek
O0sszegeére a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet rendelkezései az iranyaddak. Az alperes nem
csatolt a jogi képvisel6jével az Ugyvédi munkadijra vonatkozé megallapodast, ezért
dijmegallapodas hianyaban annak dsszegét a 3. §, jelen perben iranyadd (2) bekezdés b)
pontja alapjan kell megallapitani. E szerint az Gugyvéd munkadijanak a pervesztes felet
terheld 6sszege a 10 millié feletti, de 100 millié forintot meg nem haladé pertargyérték
esetén az a) pontban meghatarozott munkadij - a pertargyérték 5 %-a - és a 10 millié forint
feletti 6sszeg 3 %-a, de legaldbb 100 ezer forint. Az Ggyvédi munkadij szamitasanak
kiinduld6 pontja a pertargy értéke. A felperes keresete a perbeli ingatlan 1/1 aranyu
tulajdonjoganak megszerzésére iranyul, ezért a pertargy értéke az ingatlan egészének
forgalmi értéke (Pp. 24. § (1) bekezdés). Ez nem lehet a felperes altal megjelolt
16.376.861,- Ft, hiszen sajat elbéadasa szerint ez az 0sszeg csupan az eépitkezés
szamlakkal igazolni kivant koltsége, amely nyilvanvaléan nem lehet azonos az ingatlan
egészének forgalmi értékével. Erre, tovabba arra is tekintettel, hogy az l.r. alperes a
felperes altal megjeldlt pertargyértéket mar ellenkérelmében is vitatta, a Pp. 26. §-a
alapjan az els6foku birésagnak kellett volna a pertargy értékét meghataroznia. Erre
vonatkoz6 peradatot szolgdltat az l.r. alperes altal csatolt szakért6i vélemény, amely
figyelembevételének a fentiekben kifejtettek szerint nincs eljarasjogi akadalya. E szerint az
ingatlan forgalmi értéke 51.442.000,- Ft, ezt az értéket kell tehat a perértéknek is tekinteni.
Az ennek figyelembevételével szamithatd lgyvédi munkadij meghaladja az alperes
fellebbezésében érvényesiteni kivant 0sszeget, amely a kifejtett Ugyvedi tevékenység
id6igényességeére, szinvonalara és eredmeényességére tekintettel eltulzottnak sem
tekintendd. Az itélétabla nem talalta indokat annak sem, hogy ezt az 6sszeget mérsékelje,
ezért az l.r.alperes fellebbezésének helyt adva, a felperest terhel6 elséfoku perkoltség
O0sszegét 1.550.000,- Ft-ra felemelte.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben, a rendelkez6
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, egyebekben
azt helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperesek egészében pernyertesek, ezért a felperes koteles a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az l.r. alperes masodfoku eljarassal kapcsolatos - a jogi
képviseletével felmerult, a mar hivatkozott IM. rendelet alapjan szamitott Ugyvédi
munkadijat és az altala lerott 57.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket magaban foglalé -
koltségének a medfizetésére. A Il.r. alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem
merdlt fel, ezért arrél rendelkezni nem kellett.
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A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott masodfoku eljarasi
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.
§ (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Szeged, 2010. november 10.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



