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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Nemecz Attila (felperesi képviselé cime) ligyvéd altal
képviselt l.rendl felperes neve (l.rendd felperes cime) |. rendi, valamint Il.rend(
felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. rendl felpereseknek - a dr. Nagy Nora
(alperesi képvisel6 cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen banyakartalanitas irant indult perében a Nograd Megyei Birésag 2010. aprilis
8. napjan meghozott 15.P.21.210/2009/13. szam alatti itélete ellen a felperesek
részérél 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét nem fellebbezett részében nem
érinti, fellebbezett rendelkezését a per fétargya tekintetében megvaltoztatja és
kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek személyenként
332.794 (haromszazharminckettbezer-hétszazkilencvennégy) forintot és ezen
0sszeg utan 2009. majus 6. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes
idejére a naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékld kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 40.000
(negyvenezer) forint feljegyzett kereseti illetéket, ezt meghaladoan az els6foku itélet
illetékre, allam altal elblegezett koltségre és a tovabbi elséfoku perkdltségre
vonatkozo rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 40.000
(negyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket és a felpereseknek 15 nap alatt
személyenként 10.400 (tizezernégyszaz) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek keresetiikben személyenként 3.750.000 forint banyakartalanitas,
tovabba ezen 6sszegek utan 2008. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes mérték(i késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

El6adtak, hogy a tulajdonukban allo, K... .... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanban a
banyaszati tevékenység miatt a korabbi kartalanitasukat kovetbéen Ujabb
karosodasok kovetkeztek be annak ellenére, hogy 2007-2008-ban 7.500.000
forintért az ingatlant atépitették, felujitottak, illetbleg megerdsitették.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen azt allitotta, hogy az ujabb szakért6i vélemények szerint banyaszatra
visszavezethetd karosodasok az ingatlanban nem tapasztalhatok. Hivatkozott arra
is, hogy a felperesek a korabban kifizetett kartalanitast nem forditottak az ingatlan
megerdsitésére, vagyis karelharitasi, karenyhitési kotelezettségiknek nem tettek
eleget, ezért az ujonnan keletkezett kadrokat nem harithatjak at.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. és Il. rendd
felpereseket, hogy az alperesnek 15 napon bellil fizessenek meg egyetemlegesen
125.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le nem roétt eljarasi illetéket és az
allam altal el6legezett kbltségeket az allam viseli.

Hatarozataban tényként rogzitette, hogy a felperesek a banyaszati tevékenység
kovetkezményeként az ingatlanukban beallott kar ellenében 1993-ban 48.000 forint
kartalanitast kaptak, amelyet részésszegként fogadtak el. A .... Varosi Birésag 1997.
november 12. napjan kelt ... szamu, és a ... Megyei Birdsag mint masodfoku birésag
. szamu hatdrozataval helybenhagyott itéletében koételezte az alperest tovabbi
22.323 forint kartalanitas és kamatai megfizetésére. A hatarozat indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperesi épuletben bekdvetkezett kar 10 %-ban a banyaszati
tevékenységre visszavezethet6 kismértékl utdlagos mozgasok kévetkezménye.
Ezt kdvetben az eljaré6 banyaszati és épitészeti szakértbk altal meghatarozott
munkalatokat az éplletben bekdvetkezett karok elharitasa érdekében a felperesek
anyagi er6 hianyaban nem végezték el. A kisebb fellleti javitdsok utan csak 2007
augusztusa és 2008 juniusa kodzo6tt kerllt sor az ingatlan atépitésére, amelyre
7.500.000 forintot forditottak. A munkalatok kiterjedtek az épulet megerdésitésére,
ennek ellenére a fédémen, a falakban és a labazaton is ujabb repedések jelentek
meg. A kirendelt igazsagugyi szakeértdé szakvéleménye alapjan az els6foku birdsag
azt is megallapitotta, hogy az épllet meghibdsodasanak oka els6sorban a nem
megfeleld alapozas, masodsorban a nem megfelel6 koszoru-szerkezet, és csak
harmadsorban a banyaszati tevékenység. Amennyiben pedig az el6zményi
periratokban beszerzett szakvélemények szerint felmért épitési hibakat a felperesek
kell6 szakszerliséggel helyreallitottak volna, és a banyaszati kartalanitas soran
kapott dsszeget - kiegészitve a nem banyaszati kodzrehatasbol ereddé karok
elharitasara szukséges 6sszeggel - a lakdingatlanra forditottak volna, ugy az ujabb
banyakarokat elkertlték volna. Erre tekintettel az elséfoku birésag a banyaszatrol
szold 1993. évi XLVIIl. torvény (tovabbiakban: Banyaszati tv.) 37. §-aban
foglaltakbdl kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek keresete nem



alapos, mert a banyakarok megakadalyozasahoz sziikséges munkalatok kizarélag
az 6 oldalukon felmertld okbdl hiusultak meg. Elutasitotta a felpereseknek a tovabbi
szakérté kirendelésére iranyuld inditvanyat hivatkozva arra, hogy a banyaszati
kézrehatas mértékének megallapitdsa a fenti okokbdl irrelevans.

A perkoéltség korében az elséfoku birdsag a pervesztes felpereseket az afaval névelt
ugyvedi munkadij alperes részére torténd megfizetésére kotelezte. Utalt arra, hogy
a per targyi koltségfeljegyzési jog hatalya ala tartozik és a felperesek személyes
koltségmentességet is kaptak, ezért a le nem rott eljarasi illetéket, tovabba a
szakértbi koltségeket az allam viseli.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérték olyan modon, hogy a masodfoku birésag kotelezze az
alperest, hogy személyenként fizessen meg a részikre 332.794 forintot és ezen
0sszeg utan a kereset benyujtasatél a kifizetés napjaig szamitott térvényes mértéki
késedelmi kamatot, valamint masodfoku perkoltséget.

El6adtak, hogy a banyakar megtéritése irant elGterjesztett igényiikre az alperes a
pert megel6zéen egy megallapodas-tervezetet kildoétt, amelyben a banyakar
fennallasat elismerte, s a fent irt kartalanitasi 6sszeget ajanlotta fel. Ezt kdvetben a
pert a kartalanitas dsszegének felemelése irant inditottdk. Az elséfoku birosag a
banyakar fennalldsat megallapitotta, azonban a keresetet elutasitotta. A felperesi
allaspont szerint azonban a jelen esetben, amikor a banyakar fennallasa
megallapithatd, annak mértéke azonban nehezen kildnithetd el, el kell fogadni a
korabbi alperesi allaspontot a kartérités 6sszege vonatkozasaban. Utaltak arra is,
hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget indokolasi koételezettségének, amikor a
csatolt alperesi ajanlatrol nem tett emlitést.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.
Nem vitatta, hogy a felperesek altal csatolt megallapodas-tervezetet elkészitette
2009 januarjaban, de arra hivatkozott, hogy a kartalanitassal kapcsolatos peren
Kivili kisérlet eredménytelen maradt, mert arra a felperesek érdemi valaszt nem
adtak. Allaspontja szerint az idémulas az ajanlati kdtottséget megsziintette és a
perben a korabbi allaspontjat mddositotta is. A kirendelt igazsagugyi szakeértd
kiegészitett véleményét tartotta iranyadonak, amely szerint amennyiben a
karelharitast a felperesek elvégezték volna, a kar nem kovetkezett volna be. A
felpereseket terhelte abban a koérben a bizonyitds, hogy a kar elharitasaval
kapcsolatos kotelezettséguknek eleget tettek, azonban ezen allitdsukat bizonyitani
nem tudtak, ebbdl kdvetkezéen - mint tulajdonosoknak - viselnilk kell a
bekdvetkezett kart.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett a 665.588 forint tbkekovetelést és annak
jarulékait meghalado keresetet elutasitd rendelkezése. Ezt az itélétabla a Pp. 228. §
(4) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.



A felperesi fellebbezés eljarasi szabalysértésre is hivatkozott, mely szerint az
els6foku birosag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Az itél6tabla
elsédlegesen arra mutat ra, hogy ezt az allaspontot nem talalta megalapozottnak
tekintettel arra, hogy az els6foku birosag a sajat dontésének relevans indokait az
itéletben rogzitette. Eltéré jogi allaspontja folytdn nem tért ki a csatolt ajanlat-
tervezetre, de arra maguk a felperesek sem hivatkoztak a keresetuk ténybeli alapja
kérében. Az itélétabla ugyanakkor az érdemi doéntését erre alapitotta, ezért az
els6foku birdésag altal megallapitott tényallast kiegésziti az alabbiakkal.
2009. januar 9-én az alperes ...-i fibktelepe a vezetdje altal alairt levél
mellékleteként megkuldte a felperesek részére a banyakartalanitasra vonatkozo
megallapodas 6t példanyat azzal, hogy kérte azt tovabbi lgyintézés céljabdl alairva
visszakuldeni. A levél szerint a karbejelentbnek megklldésre kerllt a
megallapodas-tervezet alapjat képezd szakvélemény is. A megallapodas-
tervezetben foglaltak szerint a felperesi ,ingatlanon 1évé éplilet az alperes

banyakar szakértbjének véleménye szerint a banyamdiveletek kdvetkeztében
megrongalodott. A banyaszati tevékenység és a karosodasok kozotti okozati
Osszefliggést Karokozo a szakvélemények figyelembevételével 50 %-nak ismeri el,
amiért a banyaszatrél szold 1993. évi XLVII. térvény alapjan kartalanitasi
feleldsséggel tartozik." A helyreallitasi koltségvetés szerint az 50 %-nak megfeleld
kartalanitds a felperesek részére személyenként 277.329 forint + afa dsszegben
kerllt megallapitasra. Ezt az alperes kartalanitasként felajanlotta és vallalta, hogy a
megallapodas alairdsat kovetdé 30 napon belll kifizeti. A megallapodas végul a felek
kOzOtt nem jott I1étre, az alperes kartalanitast nem fizetett a felperesek részére.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itélétabla az elséfoku birosag dontéseével
nem értett egyet az alabbiak miatt.

A felperesek keresete kifejezetten banyakartalanitas jogcimén kertlt elbterjesztésre,
amelynek szabalyait az 1993. évi XLVIII. térvény (Banyaszati tv.) tartalmazza. Az
els6foku birésag helyesen hivta fel a torvény 37. § (1) és (2) bekezdését,
amelyekbél az allapithatd meg, hogy az alperes banyaszati tevékenységgel
kapcsolatos kartéritési felel6ssége objektiv. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
banyaszati tevékenységével kapcsolatosan kar keletkezik, akkor koteles azt
kartalanitas utjan megtériteni, mentesulésre lehetéség nincs.

A Banyaszati térvény azonban nem csak anyagi jogi, hanem eljarasi szabalyokat is
tartalmaz. A 37. § (5) bekezdése szerint az esedékessé valt kartalanitasban a
banyavallalkozonak meg kell kisérelni az egyezség létrehozasat. Megegyezés
hianydban a banyavallalkoz6 a kartalanitdas esedékessé valasatdl szamitott 30
napon belll szakértéi véleménnyel alatamasztott 6sszegl kartalanitast koteles a
karosultnak megfizetni. A (6) bekezdés alapjan a karosult az esedékessé valt, de az
el6irt hataridén belil nem teljesitett kartalanitasi kdvetelését, tovabba a mar
kifizetett kartalanitast meghaladd tdbbletkartalanitasi igényét a banyavallalkozo
ellen inditott polgari peres eljaras keretében érvényesitheti.

A fenti eljarasi szabalyoknak megfeleléen jart el az alperes, amikor a torvény
szerinti egyezség létrehozasat megkisérelte. A 2009. januar 9-i levél egyértelm(ien



ilyen egyezségi ajanlatnak mindsil figyelemmel a mellékelt megallapodas-
tervezetre, amelyben az alperes kifejezetten elismerte a kar bekdvetkeztét és
meghatarozta a kartalanitas 0Osszegét is. A megallapodas a felek kozott
kétségtelenll nem jott Iétre, de a fentiek szerint a kartalanitds esedékessé valasatol
szamitott 30 napon belil a banyavallalkozénak a kartalanitdst megegyezés
hianyaban is ki kell fizetnie. Az alperes ezért torvényi kotelezettségének nem tett
eleget, amikor a megallapodas 1/b., illetve 3. pontjaban meghatarozott 6sszeget a
fenti hataridon belll a felperesek részére nem fizette meg. Ebbdl kdvetkezben a
felperesek a perben nemcsak a tdbbletkartalanitasi igénylket kellett, hogy
érvényesitsék, hanem az alperes altal a megallapodas-tervezetben irt és a
szakvélemény alapjan elfogadott kartalanitas dsszegét is; és utobbi tekintetében a
keresetik a Banyaszati torvény 37. § (5) és (6) bekezdése értelmében alapos.
Figyelemmel arra, hogy a banyakartalanitasra specialis szabalyok iranyadok, jelen
esetben a Ptk. ajanlati kotdttségre vonatkozd rendelkezéseire valoé alperesi
hivatkozas nem foghat helyt. Utal az itélétabla arra is, hogy a megkuldétt levél és a
mellékleteként csatolt megallapodas-tervezet egylttesen olyan anyagi jogi elismerd
nyilatkozat, amit egyoldaluan nem is lehet visszavonni, igy 6nmagaban az elismerés
a felperesek kovetelését megalapozza.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku itéletnek a fellebbezéssel érintett részét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a megallapodas-tervezetben
meghatarozott 0Osszegek erejéig marasztalta az alperest. A felperesek
kamatkovetelésiket a  kereset benyujtasanak  id6pontjatél  kezddédben
érvényesitették, ezért - a kereseti kérelemhez kotdttség elvére figyelemmel - az
itél6tdbla ennek megfeleléen rendelkezett a kamatfizetési kotelezettség kezdé
idépontjarol.

A jelen eljarasra vonatkozo targyi koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti
és fellebbezési illetéket a pervesztességének aranyaban az alperes koteles
medfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. Ezt meghaladdéan a felperesek
személyes koltségmentességére tekintettel az itél6tabla az elséfoku itéletnek a
feljegyzett illetékre, illetve az allam 4&ltal elblegezett koliségre vonatkozo
rendelkezését helybenhagyta csakugy, mint a felperesek altal fizetendd
perkoltségre vonatkozd dontést, mert az els6foku birésag az alperesnek jaro
ugyvédi munkadijat olyan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, hogy annak tovabbi
meérséklésére még a fellebbezés megalapozottsagara, é€s ennek alapjan a
felperesek részleges pernyertességeére tekintettel sem volt lehetéség. A sikerrel
fellebbez6 felperesek masodfoku perkoltsége kdrében az lGgyvédi munkadijat az
itélétabla a fellebbezett értékbdl kiindulva a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2010. szeptember 22.
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