A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
december ho 2. napjadn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A csalds bilintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben az I. «r.
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budai Kézponti Kertileti Birdsdg 10.B.XI.1273/2006/71.
szdmu itéletét és a Fdévdrosi Birdsdg 26.Bf.9754/2009/6. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Budai Kézponti Kerilileti Birdsag a 2009. szeptember 10. napjdn
kihirdetett 10.B.XI.1273/2006/71. szamu itéletével az I. r.
terheltet bilin6snek mondta ki 1 rb. jelentds kart okozo csalas
bintettében [Btk. 318. § (1) bek., (5) bek. a) pontjal], és 1 rb.
kbzokirat-hamisitds bilintettében [Btk. 274. § (1) bek. c) pontja].
Ezért J&t halmazati bilintetésiil - végrehajtdsaban 3 év probaiddre
felfiiggesztett - 1 év 8 hodnap bértdnre itélte.

A megallapitott ténydllds szerint az 1955-ben sziletett I. r.
terhelt kordbban két alkalommal volt biintetve, foglalkozdssal,
jovedelemmel nem rendelkezik.



A V. ut 18. szam alatti 1évé 40 m2 alapteriiletd gardzsnak és a
tdrsashdzi  ké6z6s  tulajdonbdél  hozza tartozé 150/10.000 rész
tulajdoni hdnyvada 1/3 részére a Fdévdrosi Kerililetek F&ldhivatala
1992. janudr 24. napjan jegyezte be az akkor még kiskoru II. r.
terhelt tulajdonjogdt. Ugyanerre az 1ingatlanra a III. r. terhelt
holtig tartd haszonélvezeti jogdt mar kordbban, az 1990. junius 13.
napjan kelt adasvételi szerzddés alapjdn bejegyezték.

A K. hdzaspar 1997-ben elvalt. A vagyonmegosztdst illetden ugy
dllapodtak meg, hogy a V. uti gardzs az I. r. terhelt kizdrdlagos
hasznalatdban marad, azzal a II.r. terhelt a nagykoruvd vdldsa utan
szabadon rendelkezhet.

Az I. r. terhelt 2003. nyardn megegyezett N. G. vevdvel a gardzs
eladdsa tdrgydban. A megegyezés utdn az N.-csaldad ligyvédjéhez, Vné
dr. H. H.-hoz fordultak az addsvétel Ilebonyolitdsa végett, aki
tajékoztatta a vevdt, hogy a kb6zds tulajdonban 1évs gardzsra E. D.
eldvasarlasi joggal rendelkezik.

A II. r. terhelt, mint 4allageladd és a III. r. terhelt, mint
haszonélvezeti jog eladd, valamint N. G. vevd 2003. szeptember 2.
napjan adasvételi szerzddést kStStt a gardzsra, amelyet Vné dr. H.
H. ellenjegyzett. Ezzel egyidejileg N. G. a 2.500.000 forint
vételdrat az I. r. terheltnek atadta.

Ugyanezen a napon, azaz 2003. szeptember 2.-an kelt levelében Vné
dr. H. H. tédjékoztatta E. D.-t az addsvételi szerzddés megkdtésének
tényérdl és az St megilletd eldbvdasdrldsi jogrol. Nyilatkozatat 10
napon beliil kérte, és kérte azt 1is, hogy amennyiben élni kivan
jogdval, a vételarat az iligyvédi iroddjdnak letéti szdmldjdra utalja
at. E. D. a 2003. szeptember 9. napjdn kelt levelében ugy
nyilatkozott, hogy élni kivdn eldvdsdrldasi jogdval, az adasvételil
szerzd8dést sajat ligyvédjével kivdnja elkészittetni, igy nem 4&ll
moédjaban a vételarat a kézdélt letéti szamldra atutalni.

2003. szeptember 17.-én E. D. - M. Zs. meghatalmazott utjan -
ligyvédi ellenjegyzéssel elldtott vételil nyilatkozatot tett,
amelyben koézé6lte, hogy 2.500.000 forintot dr. S. A. iligyvédnél
letétbe helyezte azzal, hogy a vételdrat az eladdé veheti fel,
amikor a gardzst birtokba adja. E nyilatkozatra figyelemmel a
kévetkezd napon, 2003. szeptember 18.-4n a felek a N. G. vevdvel
kététt addsvételi szerzddést felbontottdk és az I. r. terhelt a
2.500.000 forint vételdrat N. G.-nek visszaadta.

Az addsvétell szerzddést, az azt felbontd okiratot és E. D. vételi
nyilatkozatdt Vné dr. H. H. 2003. oktober 2. napjan benyujtotta a
Févarosi Kerililetek Foéldhivatalahoz azzal, hogy a csatolt iratok
alapjdn a vételdr kifizetésének igazolasdig a tulajdonjog



fenntartdssal toérténd eladds tényét az ingatlan-nyilvantartdsba
jegyezzék be.

Mindezek tudatdaban az I. r. terhelt még 2003. szeptemberében
megdllapodott M. K.-val is a gardzs addsvételében. 2003. szeptember
26.-an M. K. vételi szdandéknyilatkozatot tett, amely szerint a
gardzsért 2.750.000 forintot fizet egy &sszegben a tulajdonostars
vételi jogdrdl torténd lemonddsdtdl szamitott hdrom munkanapon
beliil, de legkésdébb 2003. oktober 3. napjdigqg. Ezt a
szdandéknyilatkozatot az I. r. terhelt elkiildte E. D.-nek, aki 2003.
oktéber 2. napjan az eredeti vételi nyilatkozatdra hivatkozdssal
jogfenntartd nyilatkozatot tett.

Az I. r. terhelt a 2003. oktober 9.-én kelt - a II. r. terhelt
nevében irt és dltala aldiratott - levélben - valdtlanul arra
hivatkozva, hogy M. K. vételi ajanlatdt elfogadta - felszolitotta
E. D.-t, hogy 2003. oktdober 17. napjdig késsenek adasvételi
szerzddést, ellenkez8 esetben ugy tekintik, hogy  Iemondott
eldbvasarldasi jogarol. A levélhez egy dltala eldre elkészitett -
,bianco" - lemondd nyilatkozatot c¢satolt. Miutan E. D. erre nem
vdlaszolt, valodtlanul arrol tajékoztatta M. K.-t, hogy E. D. a
postan elkiildétt felhivdsra nem vdlaszolt. Megbizta dr. K. Gy.
ligyvédet az addasvétel lebonyolitdsdval és felmutatta neki a postai
feladovevényt annak bizonyitdsdra, hogy E. D. nem nyilatkozott.

Dr. K. Gy. ellenjegyzésével 2003. oktéber 27. napjédn a II. r.
terhelt mint dllageladd, a III. r. terhelt mint haszonélvezeti jog
elado, és M. K. vevd aldirtdk a gardzs adasvételi szerzddését,
amely tartalmazza, hogy a vevd 2003. szeptember 26.-dn vételi
szdndéknyilatkozatdnak megkiildésével az eldvasdrldsra jogosult
tulajdonostdrsat felhivta, aki nem élt eldvasdrldasi jogaval. M. K.
a 2.750.000 forint vételdrat ugyanekkor az I. r. terheltnek 4dtadta.
A M. K. tulajdonjogdnak bejegyzése iranti kérelmet dr. K. Gy. 2003.
oktober 28.-dn benyujtotta a Féldhivatalhoz.

A Fdévarosi Keriiletek Féldhivatala 2004. d&prilis 9.-én E. D.
tulajdonjog bejegyzés irdanti kérelmét elutasitotta arra
hivatkozdssal, hogy nem csatolt addsvételli szerzdédést. E. D. 2004.
majus 26. napjan fellebbezéssel élt a hatdrozat ellen, amelynek
tényét a Fdldhivatal a tulajdoni lap harmadik részére feljegyezte.
Ennek ellenére 2004. junius 1. napjdn M. K. tulajdonjogat
bejegyezte.

A fellebbezés folytdan eljart Févdarosi Féldhivatal, mint mdsodfoku
ingatlan-nyilvdntartdsi hatdsag a 2005. mdarcius 30. napjan kelt
hatdrozatdval elrendelte egyrészrdl a IT. r. terhelt
tulajdonjoganak és a III. r. terhelt haszonélvezeti jogdnak a
térlését, masrészrdl E. D. tulajdonjogdnak a bejegyzését vétel
jogcimén, M. K. tulajdonjog bejegyzés 1irdnti kérelmét pedig
elutasitotta.



A Févarosi Kerililetek Féldhivatala a 2005. d4&prilis 11.-én kelt
hatdrozatdval M. K. tulajdonjogat megsziintette, E. D. tulajdonjogat
pedig bejegyezte.

E. D. tulajdonjogdnak bejegyzése utdn a képviseletében eljdrd Dné
dr. Cs. A. a 2005. majus 11.-én kelt levelében felszolitotta a II.
r. terheltet, hogy jelblje meg azt a szamlaszamot, ahovad az ligyvédi
letétben 1évé 2.500.000 forint vételdrat d4dtutalhatja. 2005. mdjus
26.-an I. r. és II. r. terhelt megjelent Dné dr. Cs. A. irodajaban.
Ott a II. r. terhelt aldirta azt a nyilatkozatot, amely szerint az
ligyvédnd letéti szamldjdrol dtutaldsra keriilt a vételdr I. r.
terheltnek az O. Bank Rt-nél vezetett szamldjdra és tovabbi
kbévetelése nincs.

Az d4dtutaldst kévetden Dné dr. Cs. A. felhivta az I. r. terhelt
figyelmét, hogy M. K.-nak vissza kell fizetnie a vételdrat, ez
azonban nem tdértént meg. A M. K.-nak okozott 2.750.000 forint kar
nem térilt megqg.

Mar a biintetdeljards ideje alatt, 2007. janudr 29.-én hozta meg a
Févdrosi Birdsdg az 1.K.33.401/2006/8. szamu itéletét, amellyel a
Févdrosi Féldhivatal 2005. mdrcius 30.-d4n kelt 31.211-1/2005. szamu
hatdrozatdt  hatdlyon kiviil helyezte, mert a fdldhivatal nem
ellendrizte, hogy E. D. a vételdrat megfizette-e.

A Févdrosi Kerililetek Féldhivatalanak a 32.752/3/2007. szamu
hatdrozataval E. D. tulajdonjogat 2007. majus 10. napjan
bejegyezte. A Févarosi Féldhivatal a 30.688-1/2008. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta A mdsodfoku
hatdésdag a hatdrozataban megdllapitotta, hogy a 2005. majus 26-an
kelt nyilatkozat kétség nélkiil igazolja az eldvdsarldsra jogosult
jogszabalyszerd jognyilatkozatat.

A jogi indokolds kérében az elsdéfoki birdsdg kifejtette, hogy az I.
r. terhelt a II. r. és a III. r. terhelt tévedését kihaszndlva
birta rda dket a M. K.-val kététt szerzddés alairdsara, ezért az un.
intellektudlis kézokirat-hamisitds bilntettét kdbzvetett tettesként
kévette el.

A felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések folytdn mdsodfokon
eljdrt Fdévdrosi Birésag a 2010. februdr 18. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozott 26.Bf.9754/2009/6. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét az I. r. terheltet érintden
akként valtoztatta, hogy a szabadsdgvesztés tartalmat 1 év 2
hénapra, a probaiddé tartamat 2 évre mérsékelte; egyebekben
helybenhagyta.

IT. A birdsdg jogerds tiligydoéntd hatarozata ellen az I. r. terhelt
védSje nyujtott be felililvizsgalati inditvdnyt arra hivatkozdssal,



hogy a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra térvénysértéssel kerilt
sor. A polgdri jog szabdlyai szerint az eldvdsdrldasi jog jogosultja
a vételi nyilatkozatdval a kordabban létrejétt adasvételi
szerzddésbe belép, ezért azt utdna felbontani nem lehet, és attodl
eldallni sem lehet. A vevd ezt kévetden teljesiti a
kbtelezettségeit, Ujabb szerzddési feltételt azonban nem hozhat a
szerzddésbe.

A vevé a vételdr megfizetésével teljesit. E. D. ligyvédi letétbe
helyezéssel teljesitett, amely a birdsdgi gyakorlat szerint nem
fogadhato el teljesitésként. Miutan a vevdi oldal nem teljesitett a
vételdr megfizetésére nyitva 4116 30 napos hatdriddében, ezért az
eladoi oldal jogszerilien keresett uj vevdt. Az uj vevd tajékoztatva
lett az eldvdasdrldsra jogosultrdl, aki az eldvdsarldsi jogdra ismét
felhivdsra keriilt. E. D. azonban ekkor vdsdrldsi nyilatkozatot mar
nem tett. Abbol, hogy a felek ké6z6tt folyamatban volt polgdri
jogligylet nem a rendes joggyakorlat rendjében folyt és vitds jogi
helyzet keletkezett, még nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést,
hogy az I. r. terhelt bilncselekményt kévetett el. Nem tdorekedett
célzatosan olyan szitudciot eldéallitani, amelyben megtévesztd
magatartds utjdn valakinek kdra szdrmazik. A védd mindezek alapjan
a marasztaldo jogerds déntés megvdltoztatdasdt és a terhelt
felmentését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF.1980/2010. szamu d4dtiratdban a védd
feliilvizsgalati inditvanydt alaptalannak taldlta. Alldspontija
szerint az irdanyadd tényalldasbol kizdrdélag arra vonhato
kévetkeztetés, hogy az I. r. terhelt jogtalan haszonszerzési
célzattal ejtette tévedésbe a masodik adasvételi szerzddés vevdjét,
akinek a szerzddésben megjeldlt vételdrral azonos mértékd kart
okozott. A polgari jog szabdlyainak téves értelmezésén alapuld
véddi okfejtésnek az Ulgy bilintetdjogi megitélési szempontjabdl nincs
jogi jelentdsége. Amennyiben pedig az T. r. terhelt  nem
teljesitésként értelmezte volna E. D. lgyvédi letétbe helyezéssel
O0sszefliggd eljdrasat, ugy magyarazat nélkiil marad az a magatartdasa,
hogy miért vette fel, utdbb mégis a letétbe helyezett &sszeget.

Az eljart birdsdgok torvényesen mindsitették a terhelt 4altal
megvaldsitott bilincselekményeket, ezért a Legfdbb Ugyészség azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a  felililvizsgdlati
inditvanynak ne adjon helyt és a megtamadott hatdrozatokat az I. r.
terheltet érintden hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védsd a feliilvizsgdlati 1inditvdnydt fenntartotta és részletesen
indokolta.



A legfdébb ligyész képviseldje az d4dtirataval egyezd nyilatkozatot
tett.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S$S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - o0kbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Erre a feliilvizsgdlatot megalapozdé okra hivatkozott a védd, amikor
azt 4allitotta, hogy az I. r. terhelt a polgari jog szabdlyai
szerint toérvényesen adta el mdsodszor 1is lednya gardzsat M. K.
vevdének, akitdl a vételdrat is felvette, és nem sértett jogszabdlyt
azzal, hogy ezt kdévetden a vételdrat még egyszer E. D. vevdtdl 1is
felvette.

A Legfelsdbb Birdsdg - egyetértésében a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozatdban foglalt érveléssel - azt allapitotta meg, hogy a
polgdari jog  szabdlyainak téves értelmezésén alapuld véddi
okfejtésnek az ligy biintetdjogi megitélési szempontjdbol nincs jogi
jelentdsége. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a vételdr megfizetésének
moédjdat a polgdri jog kogens rendelkezéssel nem hatdrozza meg. A
kévetkezetes polgdri jogi gyakorlat szerint az ingatlan adasvételil
szerzd&dés vételdranak megfizetése iligyvédi letétbe helyezéssel 1is
teljesithetd, sét a gyakorlatban manapsag ez az egyik
legelterjedtebb mdédja. E. D. vevd lgyvédi letétbe helyezéssel
teljesitett, és ezt az I. r. terhelt tudomdasdra 1is hozta. Utobbi
éppen erre a tényre figyelemmel mondta fel az N. G.-vel kordbban
kététt szerzd8dést és fizette vissza részére a vételdrat.

Nem kétséges, hogy amennyiben az I. r. terhelt nem teljesitésként
értelmezte volna E. D. lgyvédi letétbe helyezéssel O&sszefiiggd
eljardsat, ugy nem maradna magyardzat arra, hogy miért, milyen
jogcimen vette fel, utobb mégis a letétbe helyezett 6sszeget.

A Legfelsébb Birdsdg - egyetértésben az eljart birdsdgokkal - azt
dllapitotta meg, hogy az I. r. terheltet jogtalan haszonszerzési
célzat vezérelte az M. K.-val megkétdétt (masodik) addsvételi



szerzddés megkétésekor. E vevdt tudatosan megtévesztette és a
vételdr felvételével neki azzal egyezd Osszegd kdart okozott, amely
az eljards sordn nem is tériilt meg.

Miutan a Btk. 318. $-anak (1) bekezdésében meghatdrozott csalds
blincselekményének valamennyi tényallasi eleme megvaldsult a
Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta meg, hogy az I. r. terhelt
biinbsségének kimondasdra a felililvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
csalds bilintettében a biintetd anyvagi jog szabdlyainak a megsértése

nélkiil kertlt sor. S mivel nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjdn - az I. r. terheltet érintden a hatdlyadban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.
Budapest, 2010. december 2.
Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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