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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla (partfogé ligyvéd neve, cime) altal képviselt (felperes neve, cime)
szam alatti lakos felperesnek - (l.r. alperes neve, cime) alatti lakos l.r. és (ll.r. alperes
neve, idézési cime) idézési cimi Il.r. alperesek ellen kdlcson visszafizetése irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birésag 2010. junius 22. napjan kelt 2.P.21.079/2010/5.
szamu itélete ellen a felperes 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott  546.000,-
(6tszaznegyvenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket és a felperes képviseletét ellatd
partfogo Ugyved dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 1989. marcius 8-a és 1996. december 21-e kozotti idészakban tobb alkalommal
nyujtott kdlcsont az I.r. alperes részére évi 30-40 % Ugyleti kamat megfizetése mellett. A
visszafizetés hataridejét tdbbszor mddositottdak, az 1996. oktober 22. napjan kelt
10kebefektetési nyilatkozat" elnevezésl okirat szerint az l|.r. alperes az 0Osszesen
17.000.000,- Ft 6sszegi tartozasat 1996. december 31. napjaig volt koteles megfizetni. Az
l.r. alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes a Szegedi Varosi
Birésagon 1997. marcius 21. napjan Pk.51.246/1997. szam alatt fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 az alperesekkel, mint egyetemleges
kotelezettekkel szemben 6.000.000,- Ft és jarulékai megfizetése irant. A ll.r. alperes az
l.r. alperes elvalt hazastarsa. Az



ellentmondas folytan perré alakult P.21.607/1997. szamu eljarasban az 1997. oktéber 1.
napjan tartott targyalason keresetét felemelte 17.000.000,- Ft és jarulékaira, ezért az ugy
attétel folytan a Csongrad Megyei Birdsagon folytatodott P.21.646/1997. szam alatt. Ezen
eljarasban a felperes keresetét 1997. november 17-én 6.000.000,- Ft-ra és jarulékaira
leszallitotta. A Csongrad Megyei Birosag 21. szamu itéletével kotelezte az I.r. alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 4.000.000,- Ft-ot, tovabba annak 1996.
aprilis 1. napjatol jar6 évi 28 % kamatat, valamint 255.000,- Ft perkoltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A hatarozat az 1989. marcius 8-a és 1993. oktdber
9-e kozotti ugyletekkel kapcsolatos elszamolast tartalmazza, figyelembe véve az id6kozi
teljesitéseket. A birdsag a Il.r. alperessel szembeni keresetet megalapozatlannak talalta,
ramutatva arra, hogy az alperesek hazassagi életk6zossége 1988. junius 16. napjan
megszakadt, a kolcsonszerzddések az életkozosség megszakadasat és a kdzos vagyon
megosztasat kovetben keletkeztek, ezért a Il.r. alperes felel6ssége azok visszafizetéséért
a Csijt. 30. § (2) bekezdése alapjan nem all fenn. Utalt arra, a felperes nem bizonyitotta
azon allitasat, miszerint az életk6zésség a hazassag felbontasa ellenére sem szakadt
meg, a peradatok szerint a Il.r. alperes a felperes és az I.r. alperes kdzotti targyalasokon
nem vett részt, a kdlcsondsszegek atvételekor nem volt jelent. Bizonyitast nyert tovabba,
hogy a kdlcsonokrél keészult okiratokon szerepl6 alairas nem téle szarmazik.

Az itélet ellen benyujtott felperesi fellebbezést a Legfelsébb Birdésag Pf.V1.21.300/1998/2.
szamu végzésével annak hianyos tartalma miatt hivatalbdl elutasitotta.

A felperes a jogerés itélet alapjan végrehajtasi eljarast nem kezdeményezett.

Az L.r. alperes ellen indult bantetbeljarasban a Szegedi Varosi Birdosag 11.B.22/2005/24.
szamu itéletében az l.r. alperes blnosségét allapitotta meg 9 rb. jelentés kart okozd
Uzletszerlen elkdvetett csalas buntettében. A jelen pert érintéen megallapitott tényallas
szerint az l.r. alperes a felperestél 1989. marcius 8-a és 1995. junius 19-e kozotti idében
16.400.000,- Ft kolcsont vett fel, amelynek visszafizetésére felvételének idépontjaban sem
volt lehetésége. A buntetébirésag megallapitotta, hogy az l.r. alperes minddssze kb.
7.300.000,- Ft-ot fizetett vissza a felvett kolcsonbél a felperesnek. Az itélet 2006. februar 3.
napjan jogerére emelkedett.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 20
millié forint tbke medgfizetésére. Keresetét azzal indokolta, hogy az l.r. alperes részére
tébbszdr nyujtott kdlcsént, aki azt nem fizette vissza. Allitotta, hogy a kélcséndsszeg
atvételérdl a Il.r. alperesnek is tudomasa volt, mert annak ellenére, hogy az alperesek
hazassagat a birdsag felbontotta, ténylegesen egyuitt
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éltek, kdzds gazdasagi tevékenységet folytattak. Allitasa szerint a kdlcsdnadott pénzbél az
l.r. alperes semmit nem fizetett vissza.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elsédlegesen elévilési kifogast terjesztettek
el6, masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a kovetelés itélt dolog, mert a Csongrad Megyei
Birésag tényallasban irt joger6s itéletével a felperes kovetelését jogerésen elbiralta.
Utaltak arra is, hogy a joger6s buntetdbirésagi itélet alatamasztja azt, hogy a felperes
részére az l.r. alperes az lgyleti kamatot, illetve a t6kebdsszeg egy részét visszafizette. Ezt
meghaladdan a Il.r. alperes azzal védekezett, hogy a kdlcsonszerz6dések létrejottérél nem
volt tudomasa, azok megkotésekor az l.r. alperessel a hazassagi életkozosséguk mar
nem allt fenn.

Az elséfoku birosag a pert 6.000.000,- Ft és jarulékai erejéig elbterjesztett kereset
vonatkozasaban megszlntette azzal, hogy e felperesi kdvetelést a Csongrad Megyei
Birdsag P.21.646/1997/21. szamu jogerds itéletével elbiralta. Az ezt meghalado keresetet
itéletével elutasitotta. Megalapozottnak talalta az alperesek elévilési kifogasat.
Megallapitotta, hogy az l.r. alperes a tartozast 1996. december 31. napjaig vallalta
megfizetni, ezért a kdvetelés 1997. januar 1. napjan esedékessé valt, ez az idépont az
elévllési id6 szamitasanak a kezdd napja, ehhez képest a felperes keresetét 2010.
marcius 10. napjan az 5 éves elévulési iddn tul érvényesitette. Megjegyezte, a jogerds
blntetbitélet alapjan 7.300.000,- Ft a felperes részére megtérilt a kdlcsonadott 6sszegbdl,
ezért a felperes az elévilés hianyaban sem érvényesithetné az 1996. oktober 22. napjan
kelt okiratban rogzitett 17.000.000,- Ft erejéig igényét. Hangsulyozta tovabba, a polgari
perben hozott jogerds itélet megallapitotta, hogy a Il.r. alperes a Csjt. vonatkozo
rendelkezései alapjan nem tartozik helytallni az I.r. alperesnek nyujtott kdlcsondkért, ezért
a ll.r. alperessel szemben a kereset erre tekintettel is megalapozatlannak bizonyulna.

A felperes modositott fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a masodfoku birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 15 napon belul
9.100.000,- Ft t6ke és annak 2006. februar 3. napjatdl jaré torvényes mérték(i kamata
megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az l.r. alperes ellen indult bintetdeljarasban polgari
jogi igényt érvényesitett, a buntetébirésag azonban polgari jogi igényét egyeb torvényes
utra utasitotta, ez az itélet pedig 2006. februar 3. napjan emelkedett jogerére. Perbeli
kovetelése a buntetbbirdsag joger6s itéletén alapul, s blncselekménnyel okozott kar
megtéritésére iranyul, ezért az elévilés nem kovetkezett be. A buntetbitélet szamitasat
elfogadva keresetét leszallitotta, utalva arra, hogy az idémulasra tekintettel nem all
modjaban a jogerés itélet elszamolasat vitatni. Allitotta, hogy a kolcsén egy részét
kozvetlendl a Il.r. alperesnek adta at, ezért a fizetési kotelezettség 6t is terheli.

-4 -



Az |. és a ll.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kerték.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes és az I.r. alperes k6zo6tt nem vitdsan tobb kdlcsonszerzddés jott 1étre, amelybdl
ered6 fizetési kotelezettségének az l.r. alperes csak részben tett eleget. Mindebbdl
kovetkez6éen a felperes ténybelileg és jogilag konkretizalt keresete kotelmi igény. Tény,
hogy utdobb a birésag megallapitotta, hogy az l.r. alperes szerz6déskotés kapcsan
tanusitott magatartasa egyben blncselekményt is megvalosit. A bluntetéeljarasban hozott
itélet azonban a polgari birésagot csak annyiban koéti, hogy nem vitathatja a
blntetbeljarasban a vadlott terhére rétt blncselekményt, s az ezt megalapozé tényeket
(Pp. 4. § (2) bekezdés). A felperes kereseti kovetelése jogcimét illetéen ez a kotottség
azonban nem érvényesll. A felperes érvényesiteni kivant igénye a fentiekbdl kdvetkezéen
nem mindsithet6 blncselekmeénybdl eredd karigénynek, hanem az a kolcsdnszerz6désbdl,
mint kotelmi jogviszonybdl eredé kovetelés. Lényeges, hogy a felperesi igényérvényesitést
sem alanyi, sem targyi vonatkozasban a buntetéeljaras eredménye nem befolyasolta, ezért
a felperesnek nem Kkellett keresetének elbterjesztésével bevarnia a buntetbeljaras
befejezését.

A kifejtettekre tekintettel a felperes igényét az altalanos 6t éves elévilési hataridé alatt
érvényesithette volna (Ptk. 324. § (1) bekezdés). Az elévulési hataridé kezdete a kdvetelés
esedékessé valasa (Ptk. 326. § (1) bekezdés), az az idépont, amikor megnyilik a jogosult
szamara a birdsag el6tti igényérvényesités lehetésége. Helytalléan allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy ez az idépont 1997. januar 1. napja. Az elévilést megszakitotta a
felperes Szegedi Varosi Birosag el6tti igényérvényesitése, a fizetési meghagyas iranti
kérelmének 1997. marcius 21. napjan torténé benyujtasa (Ptk. 327. § (1) bekezdés). Ezt
kovetben az elévulés a 6 millid forint és jarulékait meghaladd kovetelés vonatkozasaban
1997. november 17. napjan Ujbdél megkezdddott a kereset a fentiek szerinti leszallitasa
folytan, igy a felperes ezzel kapcsolatos igényét a birdsag el6tt ettél az idéponttdl szamitott
5 év alatt érvényesithette volna. A felperes az elévilés nyugvasat vagy megszakadasat
eredményez$ korulményre nem hivatkozott, s a peradatok alapjan sem allapithaté meg
ilyen korulmény. Megjegyzi az itélétabla, az elévulés megszakadasat a kdvetelés birdsagi
uton vald érvényesitése szakitja meg, ezért a nyomozohatdsag elétt tett feljelentésének
ilyen joghatasa nincs, a buntet6eljarasban pedig csak a 2004. VI. 1. napjan tartott
targyalason terjesztette elé polgari jogi igényét az elévulési hataridd elteltét kdvetben.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag helytallban allapitotta meg a felperes
kovetelésének elévilését. Az eléviulés joghatasa, hogy a kovetelést birésagi uton
érvényesiteni nem lehet (Ptk. 325. § (1) bekezdése).
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Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alpereseknek a masodfoku eljarasban koltséguk nem merdlt fel, ezért arrél rendelkezni
nem kellett. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott illetéket és a
képviseletét ellaté partfogd Ugyvéd dijat - melynek Osszegérél a Csongrad Megyei
Igazsagugyi Hivatal Jogi Segitségnyujtdé Szolgalata dont - a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2010. november 24.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr.Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



