SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.131/2009/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Bihariné Dr. Kiss Katalin tigyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) alatti felperesnek - a Dr. Kiss Miklés Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Kiss Miklos
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen hibas teljesités
miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. szeptember 24. napjan kelt
5.G.40.171/2006/57. szamu itéletével szemben az alperes 59. szam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperesi marasztalas 0sszegét
6.336.290,- (Hatmillio-haromszazharminchatezer-kett6szazkilencven) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal az allam javara fizetend6 le nem rétt eljarasi illeték 6sszegét 101.000,-
(Egyszazegyezer) Ft-ra felemeli, az alperest terhel6 illeték 0Osszegét 380.300,-
(Haromszaznyolcvanezer-haromszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000,- (Kettészazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperes a tulajdonaban 4all6 (felperes cime) alatti ingatlanra tarsashaz épitését
tervezte, az ehhez szukseéges elvi épitési engedélyt beszerezte. Az ingatlan telekhanyadait
megvasarlé szemeélyek épitbkdzosséget hoztak létre, majd a vevOk az alperessel 2002.
marcius 4-én vallalkozasi szerz6dést kotottek az ingatlanon megvaldsulé tarsashaz
engedélyes terv szerinti kivitelezésére 115.770.895,- Ft dij ellenében. Az épulet miszaki
atadas-atvetele 2003. januar 20-an
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megtortént. Az épitbkdzosség tagjai 2003. januar 27-én tarsashazat alapitottak, ennek
bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba 2003. augusztus 13-an megtortént.
A hasznalat soran észlelt hianyossagokrdl, hibakrol a lakok tajékoztattdk az alperest,
torténtek garancialis javitasok, azonban a felek k6z6tt a vita fennmaradt. llyen elézmények
utan (tulajdonos személyneve) tulajdonos a Debreceni Varosi Birésaghoz fordult,
69.Pk.51.039/2006. szam alatt el6zetes bizonyitasi eljaras lefolytatasat kérte az allitott
hibak feltarasa, megallapitdsa érdekében. Az eljaras soran (szakértdé 1. személyneve)
igazsagugyi epitész szakértd keszitett véleményt. Megallapitotta egyebek kozott, hogy a
tetérél levezetett csapadékviz épulettél vald elvezetése és tavol valo elszikkasztasa nem a
tervezett modon tortént, a pincefalazat korabbi atazasainak és a ki nem szaradasanak ez
az okozoja. A kukatarolé megvaldsitasa eltér a tervezettdl és a szerz6déstdl, de nem felel
meg a vonatkozo elbirasoknak sem. A kérelmez6i lakashoz tartozoé falak és a folotte 1évé
lakas kozti fodém léghang-gatlas és hangvédelmi szempontbdl nem felel meg a vonatkozé
szabvanyelbirasoknak.
Az alperes a kivitelezés soran eltért az engedélyes tervtél a pince szigetelése és a
hulladéktarol6 kialakitasa esetében. Az alperes elvégezte a szomszéd épulet
kéménymagasitasi munkalatait is, ami szerepelt ugyan az engedélyes épitési tervben, ezt
a tételt azonban a koltségvetés nem tartalmazta.
A felperes az el6zetes bizonyitas soran készult szakért6i véleményrdl 2006. oktober 5-én
szerzett tudomast.
A felperes a 2006. december 29-én el6terjesztett, majd leszallitott keresetében 6.736.291,-
Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elézetes bizonyitasi eljaras soran készlilt,
majd a perben beszerzett szakeértéi véleményekre alapitva allitotta, hogy az alperes
hibasan teljesitette a szerzédést. A kdzos tulajdonban |évé szerkezetek hangszigetelési
hianyossagai miatt jelentkez6 értékcsokkenés cimén 3.920.800,- Ft, a talajnedvesség
elleni szigetelés hibaja miatti értékcsokkenésként 2.415.491,- Ft, a hulladéktarold
kiépitésének hibaja folytan jelentkezé javitasi koltségre figyelemmel 400.000,- Ft
megfizetésére tartott igényt.
Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Vitatta a felperes kereshetbségi jogat,
masodlagosan a szavatossagi igény eléviilésére hivatkozott. Allitotta, hogy a megkétott
szerz6désben nem az engedélyes terv megvalodsitasara, hanem a szerzédés mellékletét
képez6 koltségvetésben megjeldlt munkak elvégzésére vallalkozott, ami szerzédésszerlen
megvalosult. Nem vitatta, hogy a kivitelezés soran az engedélyes tervtél eltért, ugyanakkor
arra hivatkozott, hogy az alkalmazott miiszaki megoldasok megfeleléek, ezek kapcsan
ertékcsokkenés nem mutatkozik. Beszamitasi kifogast terjesztett el6, ebben a szomszéd
épulet kéményének magasitasa folytan jelentkezett pétmunka dijaként 220.268,- Ft-ra,
tovabba a tarsashaz egyes lakdival szemben a szamlak késedelmes kiegyenlitése miatt
mindosszesen 974.190,- Ft késedelmi kamatra tartott igenyt.
A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szomszéd
epulet kéménymagasitasi munkaja a szerz6dés részét képezte, nem mindsult
potmunkanak, a késedelmi kamat pedig nem a felperessel, hanem az egyes
lakastulajdonosokkal szemben érvényesithetd.
Az els6foku birosag itéletével 6.736.290,- Ft medgfizetésére kotelezte az alperest.
Kifejtette, hogy a tarsashazakrdl sz6lé 2003. évi CXXXIIl. térvény 3. § (1) bekezdése
alapjan fennall a felperesi tarsashaz kereshetfségi joga a k6zos tulajdonban allo részek
hibaival kapcsolatos igények tekintetében. Nem talalta megalapozottnak az
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alperes elévulési kifogasat. Megallapitotta, hogy a felperesnek 2006. oktéber 5-én jutott
tudomasara a szakért6i veélemény ismeretében a hibas teljesités ténye, ettél szamitva
pedig 3 hdénapon belll az igényét birdsag eldtt érvényesitette. Eddig az idépontig a
szavatossagi igény érvényesitésére nyitva allé elévilési hatariddé mentheté okbal
nyugodott. Ramutatott, hogy az alperes az engedélyes terv szerinti létesitmény
megvalositasat vallalta, mely tervtl egyoldaltuan eltért. A lefolytatott szakértdi bizonyitas
eredményeként a felperes bizonyitotta a hibas teljesités tényét. Eszerint az alperes a
tervtdl eltéréen alakitotta ki a talajviznyomas elleni szigetelést, a megvaldsult szerkezet
alacsonyabb mdszaki érték(i, emiatt az épuletnél 2.415.491,- Ft értékcsOkkenés
jelentkezik. A hulladéktarolo kialakitdsa sem a tervnek megfelel6en tortént, annak kijavitasi
koltsége - tervvel egyutt - 400.000,- Ft. Ugyancsak szakért6i vélemeény tamasztotta ala,
hogy az alperes altal a tervtdl eltéréen megvaldsitott kdzos épuletrészek, falazatok és
fodémek nem megfeleld hanggatlé képessége miatt értékcsdkkenés mutatkozik, ennek
O0sszege 3.920.800,- Ft. Az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta. A szomszéd épulet
kéményének magasitasa nem mindsul pétmunkanak, mivel az szerepelt az engedélyes
tervben is, ennek koltségére az alperes a dijon felul nem tarthat igényt. Az egyes
lakastulajdonosokkal szembeni kdvetelések kapcsan ugy foglalt allast, hogy azok az 6nallé
jogalany felperessel szemben nem érvényesithetok. Indokat adta annak is, miért mellézte
az alperes ujabb szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat.

Az els6foku itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat. Vitatta a tarsashaz jogképességével kapcsolatos elséfoku
allaspontot, ebben a korben a per megszuntetését kérte. A kereshetbségi jog hianyara is
valtozatlanul hivatkozott. Utalt arra, amennyiben az épit6kdzosség jogutddjanak mindsil a
tarsashaz, abban az esetben annak tagjaival szemben a beszamitasi kifogas
el6terjeszthetd. Fenntartotta az elévilési kifogasat is. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a hibaval érintett épuletszerkezetek problémaja a jogosult szamara mar a Kivitelezés
idépontjaban felismerhetd volt, ezért az elévulést is ezen idéponttdl és nem az egyik lakd
altal beszerzett szakértéi vélemény megismeréseétél kell szamitani. Az engedélyes
tervektdl eltérd épitési anyagok felhasznalasa gondos ellenérzés mellett laikus szamara is
felismerhetd volt. Emellett a tervtél valo eltérést az épitési napld bejegyzései is igazoljak,
amirdl a megrendel6 miszaki ellenére utjan tudomast szerzett.

A szerz6dés mellékletét jelentd koltségvetés ismeretében az is megallapithatd, hogy az
engedélyes tervektdl eltérd kivitelezésrdl a szerz6déskotéskor a megrendel tudott, igy az
alperes a Ptk. 305. § (3) bekezdése alapjan mentesul a szavatossagi felelésség aldl.
Jelezte, csatolja a Jegyz6 203.969/2008. szam alatti atiratat, mely szerint a mértékadd
talajvizszint meghatarozasa utan a talajviznyomas-szigetelés és a vasbeton elemlemez
elhagyasara épitési engedélymaodositast nem kellett kérni, mivel ez az épulet teherhordo
szerkezetét nem érintette. Szintén csatolja (tervezdé személyneve) tervezdi nyilatkozatat,
mely szerint az alkalmazott kivitelezési mod minden tekintetben megfelel a
jogszabalyoknak, illetve a miszaki el6irasoknak. Ezen iratok csatolasa ténylegesen nem
tortént meg.
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A talajviznyomas elleni szigetelés tervtdl eltéré volta kapcsan hangsulyozta, nem volt
akadalya mas szerkezeti anyagok alkalmazasanak, ugyanis ez tervmodositast nem



igényelt. A kiviteli terv azért tért el az engedélyes tervtdl, mivel a mértékadé talajviz a pince
padlovonala alatt 70-80 cm-rel lejjebb helyezkedett el, igy nem terveztek be vasbeton
ellenlemez leterhelést. A szerz6dés szerinti talajviznedvesség elleni szigetelést
szerepeltette a koltségvetésben, ez a munka meg is valosult. A pinceszint szaraz, nem
azik be sehol, nincs semmiféle kar, ami a szavatossagi igény érvényesitését megalapozna.
A falak, fodémek léghang- és Iépéshang szigetelésével kapcsolatban kifogasolta, hogy a
szakért6 a dijleszallitasnal a kulon tulajdonban lévé ingatlanrészeket is értékelte. A vetitési
alapban tévesen szerepeltette az 6sszegszeriiségeket, igy az 1.755.000,- Ft teljesen kulon
szerz6dés targyat képezi, semmilyen hatassal nincs az értékcsokkenés alkalmazasara.
Kifogasolta, miért nem vonta le a szakért6 a tetétér feletti fodém kialakitasat,
tetészerkezetet, cserépfedést és badogos munkak koltségét ugyanugy, mint tette azt a
pinceszint vonatkozasaban. Allitotta, hogy a kéménymagasitas kéltsége, mint pétmunka
elszamolhaté. A szeméttarolo tekintetében is vitatta a hibas teljesitést, figyelemmel arra,
hogy az ANTSZ a hasznalatbavételi engedély megadasahoz hozzajarult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az
alperesi fellebbezésben felhozottakkal szemben a jogképesség és a kereshetbségi jog
megléte, fennallta korében a BH 2008. évi 272. szamu dontésben kifejtettekre hivatkozott.
A hiba felismerésének id6épontjaként valtozatlanul a szakért6éi megallapitasokrol valo
tudomasszerzés napjat jelolte meg. A szerz6dés atalanydijas jellege mellett allitotta, hogy
a szomszéd kémeény magasitasa az épitési engedélyben is szerepelt, igy ez utan az
alperes kulon dijazast nem igényelhet.

Az alperes fellebbezése talnyomaérészt alaptalan.

A felperes tagjai és az alperes az adasvételi szerz6dések I|étrejottét megel6zéen
elészerz6déseket kotottek, melyek 6. pontjaban az alperes (elado) kijelentette, hogy a
meghatarozott ellenérték ,magaban foglalja a lakas kulcsrakész, az atadott miszaki
tartalomnak megfeleld, bekdltozheté allapotban valé vételarat a tulajdoni hanyaddal”
(57/F/2. alatti irat). llyen el6zmények utan kototték meg a vevdk az alperessel a végleges
adasveételi szerz6dést, majd pedig az épitési engedélyes terveket mar beszerzé
vallalkozoval a vallalkozasi szerz6dést (57. sz. jegyz6konyv 3. oldal). Ez utdbbi vallalkozasi
szerz6désben - az elészerz6désben foglaltaknak megfeleléen - az alperes a tervezést is
magaban foglald ,kulcsrakész" kivitelezést vallalt. A felek kdzott ennélfogva a Ptk. 401. §-a
szerinti févallalkozasi szerz6dés jott létre. Ennek sajatossaga, hogy az alperes
szerzOdéses kotelezettségei korébe tartozott az épitési terv elkészitése s,
kovetkezésképpen az esetleges tervezeési eredetll hibakért is helytallassal tartozott.

A févallalkozasi szerz6dés megrendel6i oldalan az épitbkdzosség tagjaiként a tulajdoni
hanyadot megvasarld személyek szerepeltek. Az épitbkozosseég utobb tarsashazza
szervezBdott, annak azonban nem valt jogutddjava, ugyanis miként az épitékdzosség, ugy
a tarsashaz sem mindsul jogi személynek. Polgari jogi szempontbdl jogviszonyba az
alperes csak az épitbkdozosséget, majd a tarsashazat
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alkot6 tagokkal kerulhetett. Mas kérdés, hogy - szemben az épitékdzosséggel - a felperesi
tarsashaz sajatos jogalanyisaggal bir, a tarsashaz esetében ugyanis kulon torvény teszi



lehetéve, hogy k6zds név alatt a tulajdonostarsak kdzossége - vagyis a tagok egyenkénti
feltintetése nélkll a tarsashaz - pert inditson.

A kozOs tulajdonban és hasznalatban allo épuletrészek hibai miatti igények érvényesitése
soran a tagok nem kulon-kulén, hanem a tulajdonk6zdsség tagjaként a tobbi taggal egyutt
- anyagi jogi szempontbdl egyuttes jogosultként - Iéphetnek fel a kotelezettel szemben
(Ptk. 344. § (3) bekezdés). Miként azt az els6foku birésag helyesen kifejtette, a
tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIII. torvény 3. § (1) bekezdése szerint a tarsashaz
tulajdonostarsainak kozossége - az altala viselt k6zos név alatt - jogosult a kdzos
tulajdonban all6 épuletrészek hibas teljesitésébdl eredd szavatossagi, jotallasi vagy
kartéritési igények perbeli érvényesitésére. Az ezzel ellentétes, a felperes perbeli
jogképességének hianyaval kapcsolatos alperesi érvek nem helytalléak (BH 2008/10/272.,
BH 2009. évi 5. szam Fdérum rovataban a civilisztikai kollégiumvezetdk orszagos
tanacskozasarol készult Emlékeztet6 I. pont).

Miutan a jelen per felperese a tarsashaz, az alperes az egyes vevdkkel szemben a
vallalkoz6i dij késedelmes megfizetése miatti igényét a tarsashazzal szemben nem
érvényesitheti.

Hibas teljesités esetén a szavatossagi jogok érvényesitésére a Ptk. 308. §-a kettés
hatarid6ét allapit meg: egy rovidebb, 6 hdnapos elévilési és egy hosszabb, jogvesztd
hatarid6t, mindkettét a teljesitéstél szamitottan. A jogveszté hataridé a (2) bekezdés
szerint tartés hasznalatra rendelt dolog esetén 3 év, amennyiben azonban a hibas dologra
iranyado kotelez6 alkalmassagi id6 ennél hosszabb, a szavatossagi igény érvényesitésére
ez a jogvesztd hataridé az iranyadd (Az épitési vallalkozasi szerz6dések. Complex Kiado
Kft. Budapest 2008. 209. oldal, Szegedi itélétabla Pf.111.20.493/2005/4. sz.). A perbeli
éplletszerkezetek esetében a koételez6 alkalmassagi id6 5, illetve 10 éy,
kovetkezésképpen a 2003. januar 20-an tortént teljesitéstél a szavatossagi igény 2006.
december 29-i birdsag el6tt torténd érvényesitéséig a jogvesztd hataridé nem telt le.

A jogosult szavatossagi jogait a jogveszté hataridén belll a Ptk. 308. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a teljesitéstél szamitott 6 honapos elévilési idén belll érvényesitheti az
elévulés altalanos szabalyai szerint. A 6 hdénapos elévllési hatarid6 nyugvasat az
altalanos elévulési szabalyok szerint (Ptk. 326. § (2) és (3) bekezdés) a jogvesztd
hataridén belll is vizsgalni kell (Legfelsébb Birésag I. sz. Polgari-Gazdasagi Elvi dontés Il.
pont). Az elévillés addig nyugszik, amig a jogosult menthetd okbdl nem érvényesiti igényét
a birdsag el6tt. A Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében az elévilés nyugvasa esetén az
akadaly megsziinésétdl szamitott 3 honapon belul az igényt birdi uton kell érvényesiteni. A
3 honapos hataridé nem elévulési jellegl, hanem jogveszt6, ezért nem szakithatdé meg és
nem kezdddik ujra (Legfelsébb Birosag 2003/1/853. sz. Elvi hatarozat, BDT 2004. évi
1057. és 2006. évi 1473. sz. jogeset).

A menthetd okot egyfelél az jelenti, hogy a rejtetten meglévé hiba nem jelentkezik, nem
ismerhetd fel. Abbol még, hogy a laikus megrendel§ az eltéré anyaghasznalatra

-6 -

utalé adatokat megismerhette, nem kovetkezik, hogy a hangszigetelési kovetkezményeket
is felismerhette. A Ptk. 305. § (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint a kotelezett
felelésségét csak az zarja ki, ha megallapithatd, hogy a jogosult a hibat - annak
mibenlétét, nagysagrendjét, 0sszes érdeksérelemmel jard kihatasat - ténylegesen ismerte.



A menthetd ok megitélése soran annak van jelentésége, hogy az adott hiba fennallta,
keletkezési oka, volumene és kihatasa a laikus megrendel6 szamara mikor valt
egyértelmlvé. A perbeli esetben a felperes altal megjeldlt két hiba - a hangszigetelés és a
vizszigetelés - olyan jellegl, hogy azok meglétét, keletkezési okat, természetét kizarolag
szakeért6i bizonyitas eredményeként lehetett megallapitani. A felperes is csak az el6zetes
bizonyitas soran készult szakertbi vélemeénybdl szerzett tudomast arrdl, hogy a lakasokhoz
tartozé falak és a folottuk 1évé fodémek léghang-gatlas és hangvédelmi szempontbdl nem
felelnek meg a térvényes kovetelményeknek, az alperes valojaban értékcsdkkent dolgot
szolgaltatott. A menthetd ok megsziinése, a hiba felismerése utan a felperes egyfeldl a
hibas teljesités miatt dijleszallitas szavatossagi igénnyel élhetett, masfelél kartéritési
igénye is fennallt az épitmény hibaja miatt az un. tapaddkarra nézve, és kovetelhette a
2/2004. (V1.17.) Kollégiumi vélemény, kdzzétéve a BDT 2004. évi 9. szamaban). A felperes
a dijleszallitas szavatossagi igényt érvényesitette, melynek 3 hoénapos hataridén beluli
eléterjesztése megtortént.

A hibas teljesitésre alapitottan igényt érvényesité felperes a Pp. 207. § c) pontjara
figyelemmel az elrendelt elbzetes bizonyitas soran készult szakvéleményt - perbeli
szakért6i véleményként - felhasznalhatta (Pp. 211. § (1) bekezdés). A hangathallasi hiba
fennalltat a kirendelt (szakérté 2.személyneve) és (szakérté 3.személyneve) az elézetes
bizonyitas soran véleményt ado (szakérté 1. személyneve) szakértével egyetemben
megallapitotta. Az alperes a per soran utalt arra, hogy a hiba valdszinlleg tervezési
eredetli. Ennek a koérlilménynek a perbeli esetben jelentésége nem volt, figyelemmel arra,
hogy a févallalkozé alperesnek a tervezési eredetli hibakért is helyt kell allnia.

A szakért6i vélemény szerint az érdeksérelem (hibajelenség) ugyan az egyes lakasok
hasznalata soran, a lakasokat hasznald tulajdonosoknal jelentkezik, azonban a hiba
milszaki oka az egész éplletre kiterjedéen az, hogy a valaszfalak és fédémek - tehat a
k6z0os tulajdonban allé részek - hangszigetelése nem felel meg a szabvanyban el6irtaknak
(36. sz. szakvélemény 6. oldal, szakért6i nyilatkozat a 40. sz. jegyz6kdnyvben, 50. sz.
szakvélemény kiegészités 5. oldal, 56. sz. szakért6i valasz, valamint szakeért6
meghallgatasa az 57. sz. jegyz6konyvben).

(szakértd 3.személyneve) szakértd Osszefoglald megallapitdsa szerint az alperes altal
alkalmazott Phoroterm 30 NF hészigetel6 falazéblokk az akusztikai adottsagai miatt a
lakasok elvalasztasara nem megfeleld, Iéghangszigetelése nem felel meg az akusztikai
kovetelményeknek, a lépcs6hazi Iépcsé |épéshang-szigetelése sem megfeleld.

A szakértd ravilagitott arra is, hogy az épuletakusztikai szabvanyokban elGirt
hangszigetelési kovetelmények minimumkoévetelményként funkcionalnak, a Kkivitelezés
soran a szabvany el6irasainak megfeleld, azzal legalabb egyenértékli miszaki megoldast
kell alkalmazni.

A hibas, hianyos teljesités jogkdvetkezményeként a Ptk. 306. § (1) bekezdés 2. fordulata
értelmében a jogosult megfelel6 arleszallitast igényelhet. Az arleszallitas az
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ellenszolgaltatas mindenféle csOkkentését, jelen esetben a vallalkozéi dij leszallitasat
jelenti. Végsé soron az arleszallitdsnak az a célja, hogy a szolgaltatast egyensulyba hozza
az ellenszolgaltatassal, tehat annyival csOkkentse az ellenszolgaltatast, mint amennyivel
csOkkent a hiba miatt a szolgaltatott dolog értéke. Hibas teljesités esetén az arleszallitas



alapja mindenkor a szolgaltatds szerz6désben meghatarozott ellenértéke, ebbdl kell
kiindulni és a hiba értékcsokkent6 hatasaval aranyosan kell eldonteni, hogy az ar, illetve dij
mennyivel legyen kevesebb. Nemcsak a hiba konkrét okat, hanem az azzal okozati
Osszefuggésben keletkezett érdeksérelmet és azok dsszefliggéseit, hatasat is értékelni
kell a dijleszéllitas mértékének megallapitdasanal (Legfels6bb Birosag GK 47. sz.
allasfoglalas I. rész, BDT 2007/11/177. sz. jogeset). Az elébbiekre figyelemmel helyesen
jart el az els6foku birosag, amikor a dijleszallitas mértékének szamitasanal a teljes, a
szerz8désmodositast kovetden kalkulalt 120.774.529,- Ft vallalkozoéi dijat vette alapul, a
Pp. 206. § (1) bekezdésben foglaltak szerint értékelt hangszigetelés hibai miatti 4 %-os
dijleszallitas mértéke pedig a felsorolt hibakkal aranyban all. A dijleszallitas szazalékos
mértékének meghatarozasanal volt jelentésége annak a korulménynek, hogy nem az
épulet egésze, hanem annak egyes épuletrészei bizonyultak hibasnak.

A pince szigetelésének hibaja tekintetében abbdl kellett kiindulni, hogy a hibas teljesités
tényét mindig az adott szerz6dés tartalmahoz képest kell vizsgalni. A févallalkozasi
szerz8dés muiszaki tartalmat az engedélyes terv adta, ebben a tervben pedig nem
talajnedvesség elleni szigetelés, hanem talajviznyomas elleni szigetelés volt tervezve.
Ennek megfeleléen az alperesnek a kdltségvetésében ezt a megoldast kellett ,kdltségelni",
ha ez nem igy tortént, az ajanlati koltségvetés ekkor sem irhatja felul a tervet. Az alperes
allaspontjaval szemben a tervt6l eltéré Kkivitelezés azt jelenti, hogy a Kkivitelez6 a
szerz6désben kikotott kovetelményeknek nem tett eleget, ami akkor is hibas teljesitésnek
mindsul, ha egyébként a szolgaltatas, vagyis a pinceszigetelés a rendeltetésszeri
hasznalatra jelen allapotaban alkalmas, a jogszabalyi kovetelményeket kielégiti (Ptk. 305.
§ (1) bekezdés, BDT 2007. évi 1619. sz. jogeset). A perbeli esetben a févallalkozasi
szerz6dés muiszaki tartalmat a terv testesitette meg. A tervtdl eltéré, alacsonyabb muiszaki
ertéket képvisel6 megoldas hibas teljesités. A szerz6dés egyoldalu modositasa nem
tekinthetd olyanként, hogy ezaltal a megrendelénél koltségcsokkenés jelentkezett, az
atalanyar folytan ugyanis a megrendelé a tervnek megfelelé kivitelezés utan fizeti a
vallalkozadi dijat. Az alperes koltségcsokkentéssel kapcsolatos érvei megalapozatlanok.

A fellebbezésben hivatkozott dokumentumok csatolasa nem tortént meg, a masodfoku
eljarasban egyébként sincs lehetéség arra, hogy a fél Uj bizonyitékra hivatkozzon, olyan u;j
bizonyitékot csatoljon, amelyet az elséfoku eljaras soran elmulasztott (Pp. 235. § (1)
bekezdés).

Tény, hogy a kukatarol6 megvaldsitasa is eltért a tervezettél, ennélfogva a szerzédéstol,
és nem felel meg a vonatkozo6 el6irasoknak sem. A hiba tényével azonban ebben az
esetben természeténél fogva a jogosultak mar a miszaki atadas-atvétel idépontjaban
tisztaban voltak, felismerték a hibat, ennek ellenére a szavatossagi igényt a 6 honapos
elévulési hataridén belul nem érvényesitették. Ebben a részben ezért kovetelésuk elévult.
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A perbeli esetben az alperes és a megrendel6k kozott atalanydijas fovallalkozasi
szerz6dés jott létre, a felek a dijat végleges jelleggel, egy dsszegben hataroztak meg. Az
atalanyaras vallalkozaéi dijon felll a vallalkozé tobbletkoltségeit nem kdvetelheti, a munkak
befejezése utan csak a tételesen bizonyitott, igazolt pétmegrendelések, vagyis potmunkak
ellenértéke szamolhato el (Szegedi itélétabla Polgari Kollégium 1/2006. (X1.30.) Kollégiumi
vélemeénye, kozzeétéve BDT 2007. évi 1. szamaban; Az épitési vallalkozasi szerzédések.
Complex Kiado Kft. Budapest 2008. 35-42. oldal). A kéménymagasitdas nem potmunka



volt, nem Uj vagy moédosult megrendel6i igényt jelentett, hanem ezt a munkanemet a
koltségvetés nem, de az engedélyes terv tartalmazta. A tdbbletmunka (Ptk. 403. § (4)
bekezdés) koltségét az alperes nem szamithatta fel (50. szamu kiegészité szakértdi
vélemény 6. oldal).

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan részben megvaltoztatta és az alperesi marasztalds Osszegét - a kukatarold
400.000,- Ft-os koltségének levonasaval - 6.336.290,- Ft-ra leszallitotta. A pernyertesség
és pervesztesség aranya kis részben megvaltozott, ezért az allam javara fizetendé le nem
rott elséfoku eljarasi illeték Osszegét a felperes esetében felemelte, mig az alperesre
nézve leszallitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése csupan 400.000,- Ft erejéig bizonyult alaposnak, 6.336.290,- Ft
tekintetében alaptalan volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a
tulnyomd részben pernyertes felperes masodfoku koltségét. Az dgyvédi munkadij
0sszegének meghatarozasakor a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont
és (5) bekezdés kerilt alkalmazasra.

Szeged, 2009. junius hé 4. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



