SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.169/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Szathmary Péter igyvéd (altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Dr. Gyebnar & Dr. Domoki Ugyvédi Iroda (tigyintézé: Dr.
Gyebnar Laszlé Ugyveéd) altal képviselt (alaperes neve, cime) alatti székhelyl alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2009. februar 26. napjan kelt
3.G.40.017/2008/29. szamu itéletével szemben a felperes 31. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 1.243.000,- (Egymillié-kettészaznegyvenharomezer) Ft-ot,
tovabba ennek 2008. januar 1-t6l a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére a
megel6z6 naptari félév utolsé napjan érvényes mindenkori jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt meértékl kamatat.

A felperest elséfoku eljarasi koltség fizetésére kotelez6 rendelkezést mell6zi, elséfoku
koltségeiket a felek maguk viselik.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 40.000,- (Negyvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Kbzbeszerzési eljarast kovetéen 2006. november 17-én kotottek a felek szallitasi
szerz6dést, melyben a felperes az alperes altal Uzemeltetett 6t konyha részére egyedi
lehivas szerint 2007. december 31. napjaig élelmiszeripari termékek szallitasara vallalt
kotelezettséget. A szerz6dés korébe tartozé termékeket a gyarto,
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a kiszerelési egység és mennyiség feltintetésével a miszaki leirasban kulén-kulon
tételesen megjeldlték. A szerzédés 2. pontjaban ugy rendelkeztek, hogy a meghatarozott
alapmennyiségtél (arukerettél) a megrendel6 +/- 30 %-ban eltérhet. A szerz6désben a
felek rogzitették a minbségi kifogasolas rendjét, a vita esetén kovetendé eljarast.
Megallapodtak abban is, amennyiben a szerz6dés hatalya alatt valamelyik gyarto
megszunteti a termék gyartasat, ugy a szallité azzal egyenértékl termék megajanlasara
koteles. Az uj termék elfogadasardl - a két fél egyeztetése utan - a megrendeld dont. Ha
valamelyik megsz(int aru mégsem poétolhatd, a felek kdzos megegyezéssel allapitjak meg
a kovetendd eljarast.

A felperes altal szallitott aru néhany alkalommal hibas volt, az érintett uborkat, illetve
szilvabeféttet a felperes kicserélte. A 3. szamu konyha részére 2006. december elején
kiszallitott szilvabef6tt minésége nem volt egységes, a konyha valogatassal kisérelte meg
a hiba orvoslasat, cserét azonban a szallitoétél nem kért. A 2007. januar 8-an az 1. szamu
konyhara kiszallitott sargabarack bef6tt tekintetében is felmerult minéségi probléma, a
bef6tt étkezésre torténd kiosztasa azonban megtortént, igy a cserére nem kerulhetett sor.
A felperes 2007. januarjaban jelezte az alperesnek, a piaci helyzet szerint realis esély van
arra, hogy atmenetileg vagy véglegesen egyes termékek gyartasanak megsziinésevel
szamolni kell, és javaslatot tett a helyettesitd termék kivalasztasaval kapcsolatos eljarasra.
Az alperes 2007. februar 27-én kelt levelével a szerz6dést marcius 5. napjara ,felmondta"
és kozolte, hogy a tovabbiakban nem kivan arut rendelni. Ennek indokaként azt jeldlte
meg, hogy az eltelt idében szamos esetben fordult el hibas teljesités, és az ezzel
kapcsolatos figyelemfelhivasok nem vezettek eredményre.

A felperes keresetében 5.161.416,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allaspontja szerint az alperes felmondasa jogellenes volt, erre figyelemmel
koteles az elmaradt haszon cimeén jelentkez6 kara megtéritésére. Nem vitatta, hogy
esetenként a kiszallitott termék minéséghibas volt, ugyanakkor Aallitotta, hogy a hiba
jelzése esetén a kicserélés iranti igénynek haladéktalanul eleget tett. A perben készult
konyvszakeért6i vélemény megallapitasait elfogadta. A kartéritési igény elutasitasa esetére
masodlagosan a felmondas jogellenességének megallapitasat kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
felperes hibas teljesitése, illetve a szerzédéssel kapcsolatos érdekmulas miatt az altala
gyakorolt eldllas jogszeri volt, ezért vele szemben kartéritési igény nem érvényesithet6.
Hangsulyozta tovabba, a felperest nem érte kar, ugyanis az at nem vett arut mashol
értékesitette. Masodlagosan az altalanos elallasi jog gyakorlasara hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes 2007. februar
27-én tett jognyilatkozatat tartalmilag elallasként kezelte. Kifejtette, tortént ugyan néhany
esetben hibas teljesités, a kicseréléssel azonban a hiba orvoslasa megtortént. Az pedig,
hogy egyes termékek gyartasa megsziint, nem alapoz meg érdekmulast. Mindezek folytan
a szerz6désszegésre alapitott elallas jogszeritlen volt. Az alperes legfeljebb az altalanos
elallasi jogat gyakorolhatta, ehhez viszont a Ptk. 381. § (1) bekezdése szerint objektiv
jellegl kartalanitasi kotelezettség tarsul.
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A felperes igényt tartott az elmaradt haszon formajaban jelentkezett karai megtéritésére,
az ehhez szukséges feltételeket azonban nem bizonyitotta. Az elmaradt vagyoni elény



mértékének a megallapitasanal ugyanis nem a tervezett nyereség, hanem a redlisan
ellendrizhetd tényleges haszonkiesés az iranyadé. igy nem csupan a beszerzési és az
eladasi ar kulonbozete szamit, hanem figyelembe kell venni azokat a kalkulalt koltségeket,
amelyek teljesités esetén az értékesitéshez kapcsolodtak volna (BDT 2007. évi 1556. sz.
jogeset). A kdnyvszakeérté ugyan az elébbieknek megfeleléen hatarozta meg az elmaradt
vagyoni elény Osszegét, szamitasa azonban elméleti, modellezett, emiatt erre a
véleményre - egyéb tények és korulmények hidanyaban - dontés nem alapithaté. A kereset
teljesitését alapvetben az zarja ki, hogy a felperes a szerzddés targyat képezd termékeket
mashol értékesitette. A vagyonndvekmeény jovbbeli tényleges bekdvetkezését az
elérelathatosagi elv alkalmazasa mellett sem talalta bizonyitottnak. A szakvéleménnyel
ellentétesen ugy foglalt allast, nem all rendelkezésre megfelel6 bizonyiték arra, hogy a
felperes rendelkezett olyan megallapodasokkal, amelyek az alperessel kotétt szerz6dés
teljesitése mellett is hasonlé volumeni szabadpiaci értékesitést tettek lehetévé. Nem latta
igazoltnak, hogy a felperes a belépd U] értékesitési lehetéségek mellett az alperes felé is
teljesiteni tudott volna.

A megallapitasra iranyulé keresetet a Pp. 123. §-aban irt térvényi feltételek hianya miatt
utasitotta el

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat és az alperes 3.728.922,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezését.
Sérelmezte, hogy a birésag az alperes szavatossagi jogként gyakorolt elallasat altalanos
elallasként kezelte. Utalt arra is, hogy a szolgaltatas atvétele megtortént, ezutan mar
eldlldasnak nincs helye. Megalapozatlannak tartotta az els6foku itélet szakértdi
véleménnyel ellentétes koOvetkeztetéseit. Ezzel szemben allitotta, hogy a szakértéi
vélemény alapjan a ténylegesen megvaldsult értékesitéseket vizsgalva, tényadatokat
ertékelve egzakt modon meg lehetett hatarozni a kar bekovetkeztét és Osszegét. A
szakert6 a fellelhet6 okiratok alapjan vont kdvetkeztetést arra, hogy a felperesnek megvolt
a lehet6sége a szerz6déssel lekotott mennyiség tekintetében a teljesitésre. Ez az éves
arbevételének egyébként csupan néhany szazalékat tette volna ki, ami nem okozhatott
szamara nehézseget. Mint kereskedd cég a teljesitéssel nagyobb arbevételt és nagyobb
hasznot ért volna el, a szakértéi vélemény ezzel kapcsolatos megallapitasai helytalléak.
Kifogasolta, hogy a birésag a megallapitasra iranyuld keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az alperes a szerzdédéskotést kdvetben alig tobb, mint 3 honappal felmondta" a hatarozott
id6re kotott szallitasi szerzédeést.
Helyesen Aallapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes 2007. februar 27-i
jognyilatkozatat elallasként kellett kezelni. Az alperes azonban az eldllas
jogkdvetkezményeit 2007. marcius 5. napjatdl, a jovére szoldan kivanta érvényesiteni,
amire az irreverzibilis szolgaltatasokra, a kapott aru elfogyasztasara
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figyelemmel jogszer(i lehetésége volt. A felperes rendelkezési jogaval élve a
jogkdvetkezményeket illetéen ezzel olyan jogi helyzetet teremtett, mint ami a felmondasra
jellemzé.



Helytall6 az els6foku birdsag megallapitdsa azzal dsszefuggésben is, hogy a Ptk. 305. §
(1) bekezdés, Ptk. 306. § (2) bekezdés szerinti hibas teljesitésen alapuld elallas
gyakorlasanak torvényi feltételei a perbeli esetben nem alltak fenn. A felperesnek a
konyhak eseti lehivasai alapjan kellett a szerz6désben pontosan meghatarozott, nem
altala gyartott aruféleségeket a helyszinre szallitani. A szerzddéses kotelezettségek
meghatarozasa soran a felek mar a szerzédéskotéskor figyelemmel voltak arra, hogy ilyen
volumen(i és gyakorisagl szallitisok esetén eseti hibak eléfordulhatnak. Eppen ezért
kilon is szabalyoztak a minéségi kifogasolas rendjét, melynek soran ugy rendelkeztek,
hogy hiba, hiany észlelése esetén a felperes els6sorban a hiba haladéktalan
megszuntetéseére, az aru kicserélésére koteles. Ehhez képest a szallitasok soran csupan
néhany eseti jellegl kifogas fordult el6, melyeket a felperes - a csere iranti szavatossagi
igényt teljesitve - azonnal orvosolt. Egyebekben a kifogasolt hibak egyenként és
O0sszességukben a szerz6dés volumenéhez és idbtartamahoz viszonyitva is olyan
jelentéktelenek voltak, melyek miatt a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerint elallasnak
nincs helye. A néhany kisebb sulyu hiba, tovabba az a korulmény, hogy egyes cégek - a
felektél flggetlen korilményként - a szerz8désben megjeldlt aruféleség gyartasat
beszlntették, érdekmulasra nem vezethetett, kovetkezésképpen az alperes
szerz8désszegésre alapitott elallasa nem volt megalapozott.

Ha a megrendel§ a szerz6déstdl elall, a masik félhez intézett nyilatkozataban az elallas
okat, illetve jogcimét is kozolnie kell. Ha az elallasi nyilatkozatban megjeldlt jogcimet a fél
kés6bb sem valtoztatia meg, a birésag ehhez a jogcimhez kotve van és az eldllas
jogszerlségét eltér6 jogcimen nem vizsgalhatja (Legfelsébb Birosag GK 16. szamu
allasfoglalas a) és b) pont). Az alperes az 6t a Ptk. 381. § (1) bekezdése szerint megilletd
altalanos, indokolas nélkulli elallasra a perben kifejezetten hivatkozott (9. sz. jegyz6konyv
4. oldal), erre figyelemmel - a fellebbezésben felhozott kifogasokkal szemben - helyesen
fejtette ki az els6foku birdosag, hogy az alperes a Ptk. 381. § (1) bekezdése szerinti
altalanos elallasi jogaval jogszerlen élhetett.

Megalapozatlanul allitotta a felperes fellebbezésében, hogy az alperes részérél az egyes
termékek atvételét kovetben elallasnak nem volt helye. A felhivott GK 16. szamu
allasfoglalas azt nem teszi lehetéve, hogy a megrendelé a szerzddés teljesitése, azaz
megszinése utan gyakorolja az altalanos elallasi jogat. A perbeli esetben azonban a
szerz6dés teljesitésére nyitva all6 2007. december 31-ig meghatarozott id6 nem telt le,
vagyis a szerz6dés megsziinése, ami kizarna az elallas gyakorlasat, fel sem merilhet.

A masodlagos kereseti kérelem elbiralasa akkor torténhet meg, ha az elsédleges kereseti
hivatkozas alaptalannak bizonyul, jelen esetben azonban a kartalanitasi kotelezettségre
alapitott els6dleges kereset jogalapja fennall. Megjegyzi az itélétabla, miutan az alperes az
altalanos elallasi jogat gyakorolta, melyre a Ptk. biztosit szamara lehet6séget, a torvényen
alapul¢ elallas fogalmilag nem tekinthet6 jogszeritlennek.
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Az altalanos elallas miatti, felperesnek jard kartalanitas korében az itélétabla nem osztotta
az elséfoku birésag allaspontjat.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint a karokozd korulmeény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany



csOkkentéséhez vagy kikuszoboléséhez szikséges. A felperes a vagyoni kar fajai -
tényleges kar, elmaradt vagyoni elény, indokolt koltség - kozul kizardlag az elmaradt
haszon (lucrum cessans) megtéritését kérte. Az elmaradt vagyoni elény az az érték,
amellyel a karosult vagyona gyarapodott volna, ha a karosit6 magatartas nem kovetkezik
be, és nem szakitia meg azt az oksagi kapcsolatot, amely a vagyon gyarapodasahoz
vezetett volna.
Helyesen indult ki az els6foku birdsag abbdl, hogy az elmaradt haszon cimén nem a
tervezett nyereség, hanem kizardlag az ellenérizhetd, tényleges forgalmi adatokon nyugvo
haszonkiesés érvényesithetd. Helytalld az az itéleti megallapitas is, hogy karként nem a
kiesett arkulonbozet érvényesithetd, hanem figyelembe kell venni a teljesités hianyaban fel
nem meruld (kies6) koltségeket is. Az elséfoku itélet tartalmazza, hogy a kdnyvszakértdi
vélemény a megkivant elvi alapon szamitotta ki az elmaradt vagyoni elény Osszegét,
azonban a véleményt a bir6sdg mégsem talalta alkalmasnak arra, hogy itéletét erre
alapitsa.
Az elséfoku birdsag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
elallas folytan semmilyen mértéki vagyoni elénytdl nem esett el, és helytelenll mell6zte e
tekintetben a szakérté kellben alatdmasztott megallapitasait, levezetéseit. A szakértd
ugyan valéban modellezett szamitast végzett, de az elmaradt vagyoni elény kalkulalasa
minden esetben ilyen szakértdi szamitast feltételez, mely kimunkalasra egyebekben a
kirendelb végzés utasitotta a szakértét. Az itélétabla a kiegészitett és minden tekintetben
korrekt konyvszakértdi vélemeényt itélkezése alapjaul elfogadta. Ezen vélemény szerint az
elallassal okozati 6sszefliggésbe hozhatd elmaradt vagyoni elény Osszege a 2007.
marciusatol december 31-ig szamitott 10 honapra 3.728.922,- Ft (kiegészit6 szakvélemeény
19. oldal).
A kereset elutasitasa f6 okaként az elséfoku birdosag azt jeldlte meg, hogy a felperes a
szerzGdeés targyat képezd termékeket masnak értékesiteni tudta. Ennek a nem vitas
ténynek a szakvélemény szerint azért nincs donté jelentésége, mert a felperes a perbeli
szerz6désben rogzitett kotelezettségein fellul tovabbi, ezt meghaladd mennyiségl aru
szallitasara is képes volt. Olyan kapacitassal rendelkezett, melyet kihasznalva képes lett
volna a perbeli szerz6dés teljesitésére, vagyis nem csupan a felszabadult arumennyiséget
értékesitette, de ezen felll kész volt uUjabb megrendel6i igények kielégitésére, mas
megrendelések teljesitésére is (22. szamu szakvélemény 19. oldal, 25. szam alatti
kiegészité vélemény 19. oldal).
Jogi szempontbdl azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni, amennyiben a birésag a 10
honapra az elmaradt vagyoni elényt teljes egészében a felperes javara szamolna el,
értékelés nélkil maradna a felperest terhel6 karenyhitési kotelezettség. A Ptk. 340. § (1)
bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében ugy
koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett
eleget. A karenyhitési kotelezettség jozan gazdasagi megfontolas szerint a perbeli
esetben azt jelentette, hogy a felperesnek a
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szerz6dés megsziinése folytan felszabaduld szallitasi, értékesitési kapacitasat minél elébb
mas szerzddések kotésével, teljesitésével potolnia kellett. A felszabadult kapacitas ujboli
lekotését, kihasznalasat az adott konjunkturalis viszonyok lehet6vé tették. A karenyhitési
kotelezettség értékelése korében nincs jelentésége annak, hogy egyébként a felperes a
felszabadult kapacitasnal joval nagyobb mennyiségl termék szallitasara is képes volt.



Ebb6l a szempontbdl azt kellett meghatarozni, hogy a felperes a szerz6dés
megszuntetése miatt kiesd forgalmazast, az ebbél eredd elmaradt vagyoni elényt milyen
ésszer(l _idén belul poétolhatta ujabb megrendelésekkel, fluggetlenil a megszintetett
szerz6désen fellili tevékenységétdl. Az itélétabla mérlegelése szerint ez az ésszeri id6 a
felperes altal nyujtott szolgaltatas irant mutatkozo keresletre figyelemmel 3 honapra teheto.
A kar 6sszegének meghatarozasa soran értékelte az itélétabla azt is, hogy a megrendel6 a
szerz6dés szerinti mennyiségektél minusz 30 %-kal eltérhetett, ami a jovére szoldéan
érinthette volna a vagyoni elény 0sszegeét.

Az els6foku birésag nem az elbrelathatdosagi elvre alapitotta dontését, arra azonban
helyesen utalt, hogy az elmaradt haszon szamitasa soran az elvet az ujabb birdi gyakorlat
figyelembe veszi (BDT 2009/6/104. sz. jogeset). A perbeli esetben az alperesnek az elallas
gyakorlasakor szamitania kellett arra - el6ére kellett latnia -, hogy a felperes csak ésszeri
id6 elteltével tudja pétolni a kiesé arbevételt, ennélfogva a szallitét erre az idére
kartalanitania kell. Az itélétabla a felperest megillet kartalanitas 6sszegét a Pp. 206. § (1)
és (3) bekezdése szerinti mérlegeléssel, az Ugy Osszes korulményére figyelemmel
hatarozta meg, az elfogadott 6sszeg a felperes altal a fellebbezésben megjeldlt elmaradt
vagyoni elény 1/3 része, vagyis 1.243.000,- Ft.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta és kotelezte az alperest 1.243.000,- Ft és ennek a Ptk. 301/A § (2)
bekezdése szerinti torvényes mérték(i kamata megfizetésére. Egyebekben a per fétargya
tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperest els6foku eljarasi koltség fizetésére kotelezd rendelkezést az alabbiakra
figyelemmel mell6zte. A felperes az elséfoku eljaras soran szakértéi bizonyitassal igazolta
a kereset jogalapjat, a kovetelt 6sszeghez képest 24 %-ban bizonyult pernyertesnek,
pernyertessége aranyaban megilleti a lerétt illeték (74.600,- Ft). Ertékelve, hogy a
jogalapot a szakértdi bizonyitas alatamasztotta, az el6legezett szakértbi dijbdl a javara kell
elszamolni 85.000,- Ft-ot, mig az Ugyvédi munkadij 1.243.000,- Ft alapulvételével a
32/2003. (VII1.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont értelmében 75.000,- Ft. Az
alperes 3.918.400,- Ft tekintetében lett pernyertes, ennek folytdn 235.000,- Ft Ggyveédi
munkadij illeti meg. A felsorolt koltségek ismeretében a Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata
alapjan az itélétabla ugy hatarozott, hogy a felek els6foku eljarasi koltségeiket maguk
viselik.

A masodfoku eljarasban a felperes lerotta a fellebbezési eljarasi illetéket, ebbdl igényt
tarthat a marasztalasi 6sszegre juté 74.600,- Ft-ra, emellett a felhivott IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pont és (5) bekezdés szerint szamitott 37.300,- Ft igyvédi munkadijra. Az
alperest pernyertessége aranyat alapul véve 74.600,- Ft
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ugyvédi munkadij illeti meg. A felmerult koltségeket szembeallitva, az alperes a Pp. 81. §
(1) bekezdése értelmében 40.000,- Ft masodfoku eljarasi kodltség megfizetésére koteles.

Szeged, 2009. szeptember h6 18. napjan



Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



