SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.181/2009/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Bozéky Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Bozéky Imre ligyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Tébias Zsolt tgyveéd
altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti székhely( |. rendl, (ll.rendi alperes
neve, cime) alatti lakos Il. rendd, (lll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos Ill. rendl és
(IV.rendii alperes neve, cime) alatti lakos IV. rend(i alperesek ellen tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2009. februar 26. napjan kelt 8.G.40.283/2007/27. szamu itéletével szemben a
felperes 28. szamu fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az I-IV. rend( alpereseknek egyuttesen 15 nap alatt
150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes biztositaskozvetitéi tevékenységet folytaté cég. A lI-IV. rendl alperesekkel,
tovabba (személy neve)-val biztositaskdzvetitéi igynoki tevékenység ellatasara 2001. és
2003. kozott megbizasi szerz6déseket kotott. Az ugynokok kivalasztasanal lényeges
szempont volt szamara, hogy az érintettek jelentds biztositasi allomannyal rendelkeztek,
miutan korabban mas biztosité tarsasagoknal dolgoztak és betanitast nem igényeltek. A II-
IV. rend( alperesek a szerzddéskotés soran mintegy 70 millid Ft értékd biztositasi
allomany gondozasat vittek magukkal a felpereshez.

(személy neve) 2006. december 16-an megalapitotta az I. rend( alperesi céget, amely
2007. februar 12. napjatol biztositasi alkuszi tevékenységet végez. A II-IV. rendl alperesek
2007. aprilis 4-en felmondtak a felperessel kotott szerzédéseiket. Roviddel
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ezutan, 2007. aprilis 27-i hatallyal az I. rendl alperesi tarsasagba tagként beléptek, a
tarsasaggal kotott megbizasi szerzdés alapjan biztositaskozvetitbi tevékenyseget
végeznek.

Az |. rendl alperes néhany esetben a lll. rend( alperes korabbi tgyfeleit 2007. majusaban
arrél tajékoztatta, hogy a lll. rendd alperes tevékenységét az |. rendl alperesi cégnél
folytatja tovabb. A levél a kdvetkez6kkel zarult: ,Mellékelten megkildok egy Uj megbizast,
valamint a régi megbizas visszavonasat, melyeket alairasaval ellatva sziveskedjen
levélben visszajuttatni részemre, hogy tovabbra is én segithessek Onnek biztositasi
ugyeiben és kezelhessem szerzddéseit".

A felperessel megbizasi jogviszonyban allé tgyfelek kézil 2007. szeptember végéig 830-
an megszuntették a szerz6dést, és az |. rendl alperesnek adtak megbizast.

A felperes keresetét a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél
szolé 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) szerinti jogsértésekre alapitotta. Kérte annak
megallapitasat, hogy az uzleti titoknak minésilé Ugyféllista megszerzése az |. rendi
alperes részérél a Tpvt. 4. § (2) bekezdés, mig ugyanezen allomany felhasznalasa a II-IV.
rend( alperesek részér6l a Tpvt. 4. § (1) bekezdés szerinti jogsértést valdsitotta meg.
Allaspontja szerint az |. rend{ alperes altal a vele jogviszonyban all6 tgyfelek részére
kuldott és a felperes ,kikapcsolasat" célzé felhivas a Tpvt. 5. §-aba tk6z6 bojkott-
felhivasnak mindsiul. Masodlagosan a Tpvt. 2. §-a alapjan annak megallapitasat kérte,
hogy az |. rendl alperes tisztességtelen gazdasagi tevékenységet folytatott, amikor a
piacra lépés kockazatat kivédve rovid idd alatt a felperes ugyfélallomanyat megszerezte. A
Tpvt. 86. § (2) bekezdés c) pontja alapjan elégtételként az érintett Ggyfelek jogsértd
eljarasrol valo irasbeli tdjékoztatasat kérte. A jogsértést megel6z4 allapot helyreallitasat is
igényelte, ami a jogosulatlanul megszerzett szerz6dések megsziuntetését jelenti, annak
érdekében, hogy médja legyen az érintettekkel Uj szerzddést kotni. Végul 4.821.997,- Ft
jutalékbevétel kiesésben mutatkozé kar megtéritését kérte. A kimutathatd kar osszegét
havi 910.000,- Ft-ban jeldlte meg, ami 830 Ugyfél altal a perbeli id6szakban 1étez6 2008
darab biztositasi szerz6dés utani jutaléknak felel meg. Els6dlegesen a Ptk. 339. § (1)
bekezdés, valamint a Ptk. 350. § (2) bekezdés alapjan, az |. rend( alperes munkaltatokénti
marasztalasat, masodlagosan a Ptk. 350. § (1) bekezdésre figyelemmel az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte.

Allitotta, hogy volt alkalmazottai - a II-IV. rendi alperesek - a szamitégépes
nyilvantartdshoz valé hozzaférés lehetéségét kihasznalva megszerezték az ugyfél-listat.
Ezt felhasznalva az |. rendl alperes 830 ugyfélhez intézett irasban bojkott-felhivast. Az
alperesek a megbizasi szerz6dés 14.1. és 14.2. pontja értelmében csak az altaluk hozott
biztositasokat ,0rokithették" szabadon, ezzel szemben 2008 darab biztositas orokitése
tortént meg, melyekre nézve igy elveszitette jutalékjogosultsagat. Az alperesek a kereset
elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az ,atérokités" az ugyfelek dontésétdl flgg;
jelen esetben a Il-IV. rendl alperesek biztositasi allomanyabdl az Ggyfelek 50 %-a a
felperesnél maradt, miutan az érintettek igy dontoéttek. Hangsulyoztak, az tgyfelek adatait
tisztességes uton, sok esetben még azt megelé6zéen szerezték meg, hogy a felperessel a
megbizasi jogviszonyuk létrejott volna. Az |. rendl alperes nem vitatta, hogy 8-10
alkalommal a lll. rend( alperes volt Ugyfeleihez irasbeli tajékoztatast intézett, szerinte
azonban ebben bojkott-felhivas nem talalhato.
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Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kifejtette, bojkott-felhivasra csak az
I. rend( alperes altal kuldott levéllel egyidejlleg atadott megbizas visszavonasa és Uj
megbizas megadasara szold iratok egyuttesen lehettek volna alkalmasak. Nem talalta
igazoltnak, hogy a levélen kivil az |. rendii alperes az Ggyfelekhez mas iratokat is kuldott.
Erdemben a levél tartalmi elemzése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az I. rendi
alperes csupan valasztasi lehetéséget kinalt az Ugyfelek részére, a felperessel fennallé
gazdasagi kapcsolat felbontasara iranyuld felhivast azonban nem tett. Kizardlag az
ugyfelek sajat dontésének volt betudhaté az alkuszvaltas. Tanuvallomasokra utalva
megallapitotta, félreértésen alapult annak a 215 darab nyilatkozatnak az alairasa, melyek
szerint az érintett Ugyfelek elismerték volna az alperesi kezdeményez6 felhivas tényét.

Az Uzleti titoksértés kapcsan kifejtette, az Ugyfelek sajat maguk adtdk meg az
alpereseknek a személyes adataikat, emiatt az egyébként Uzleti titoknak mindsulé
adatokhoz nem tisztességtelen modon jutottak. Megjegyezte tovabba, hogy a felperes a
titok megbrzéséhez szikséges intézkedések megtételét sem igazolta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak megvaltoztatasat
és keresete szerinti dontés hozatalat. Kiemelte, hogy a biztositasi allomanyhoz kotédé
gondozdi (allomanyapolas és védelem) és jutalékjogosultsag kerilt at az I. rendi
alpereshez, ennek elvesztése fejében kért kartéritést. Az alkuszi gondozémddositas nem
jar egyutt a biztositék kozotti allomanymozgassal. Fenntartotta azon allaspontjat, amely
szerint az alperesek gondozoémaodositasra iranyuld célzatos, akcioszeri, tomeges jellegi
tevékenysége kimeriti a bojkott-felhivas torvényi kdvetelményeit. Véleménye szerint
megfeleléen igazolta, hogy a ,megbizas visszavonasa" megnevezési irat az |. rendi
alperes altal az Ugyfeleknek kuldétt felhivas melléklete volt, erre utal egyébként maga a
levél is. Az |. rendl alperes altal kuldott levél tartalmat elemezve kiemelte, az a lehetséges
opcidkrol nem ad tajékoztatast, még arra sem tér ki, hogy az I. rend( alperes megbizasa
az ugyfél szabad dontésétdl flugg. Ezzel szemben az utolsé bekezdésben arra szolitja fel
az ugyfelet, hogy a mellékelten kuldott uj megbizast - és a felperessel kotott régi megbizas
visszavonasat - irja ala. Tovabbra is azt allitotta, az Ugyféladatok titokként kezeléséhez
szlUkséges intézkedéseket megtette, ezek megszerzése és felhasznalasa jogszeritlen volt.
Megismételte azon allaspontjat, hogy az ,atorokitett allomany" elenyészé részét jelentették
azok az ugyfelek, akikkel az alpereseknek korabban is Uzleti kapcsolata volt. Sérelmezte a
mas biztositok megkeresésére, a bejelentett tanu meghallgatasara iranyuldé inditvanya
elutasitasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Allaspontjuk szerint a felperes fellebbezésében olyan szakkifejezések alkalmazasat
kifogasolja, amelyeket a sajat biztositasi szakjogasz jogi képviselbje is alkalmazott.
Kiemelték, hogy az ugyfélkdér az alkusz személyéhez kotddik. Korabban, amikor
megszlntették a munkaviszonyukat, az Ugyfélkér a felpereshez kertlt, késébb pedig a
megbizasi jogviszony megszinésével - azon ugyfélnél, aki ezt kivanta - a gondozas
atkerult az I. rend(i alpereshez. Hangsulyoztak, hogy a felperes mas alkuszok esetében az
ugyfelkor ,atorokitését" nem kifogasolta, veluk szemben igényt nem érvényesitett.
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A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.



A versenyjogi jogseértésre alapitott perbeli kereset elbiralasa soran abbdl kell kiindulni,
hogy a piacon Uj versenytars megjelenése a gazdasagi é€let, a piacgazdasag
szukségképpeni, kivant kovetkezménye, annak pozitiv velejardja. Az Uj versenytars
megjelenése a piacon nem sérti a versenyt, hanem azt elémozditja, ezért tisztességtelen
piaci magatartast nem valdsit meg. A piacgazdasag alapjat képezé gazdasagi verseny
lényegéhez tartozik, hogy azonos piacon, azonos arut vagy szolgaltatast kinalo vallalkozok
versengenek a fogyasztok megrendeléséért, igy az a korilmény, hogy a piacon hasonlé
vagy azonos szolgaltatast nyujté masik vallalkozé is megjelenik, a gazdasagi versenytdl
nem idegen, hanem azzal Osszhangban allé jelenség. A versenytars megjelenése
kovetkeztében a lanyhulé forgalom, csdokkené bevétel a verseny logikaja szerint jogi
védelemmel nem orvosolhatd. A versenyjognak nem feladata a vallalkozék védelme a
versenytél, hanem az alkalmazott versenyeszk6zOk minésitése alapjan a gazdasagi
verseny tisztasagan, tisztességén 6rkodik (Itélétablai Hatarozatok 2006/4/159. sz. jogeset).
A felperessel megbizasi jogviszonyban allott II-IV. rendii alperesek a felperesnél folytatott
tevékenység soran sziukségképpen megszerezték azokat a kereskedelmi, gazdasagi
ismereteket, amelyek egy biztositas kozvetitésével foglalkozé tarsasagnal - igy a
felperesnél - a cég mikddéséhez hozzatartoznak, ideértve az Ugyféllista Osszeallitasat és
kezelését is. A biréi gyakorlat szerint nem kifogasolhatd, ha a volt munkavallalok,
megbizottak a szabalyszerlien szerzett ismereteiket, az altalanos szaktudasukat U
munkavégzésik, megbizasuk soran hasznositjak (BH 1995/4/231., 1997/8/407. sz.
jogesetek). Mindezekbdl kdvetkezb6en a megbizasi jogviszonyuk megszinését kovetben a
[I-IV. rendl alperesek korlatozas, engedély nélkul hasznosithattak az altaluk mar
korabban, masrészt a késdbbiekben a felperesnél megszerzett szakmai ismereteiket.
Megjegyzi az itél6établa, a felperes maga sem tekintette jogsértének, hogy a II-IV. rendi
alperesek a korabbi munkahelylkdn megszerzett, a biztositasi ugyfélkdrre vonatkozé
szakismereteiket a vele |étesitett megbizasi jogviszony keretében hasznositottak. Ezeket
az ismereteket felhasznalva hosszu évekig jelentés gazdasagi eredményt, hasznot ért el
((tant 1.személyneve) vallomasa, 19. sz. jegyz6ékoényv 5. oldal). A szerz6d6 felek korabbi
eljarasa is meger6siti, bar a biztositasi alkusz a munkaltato, illetbleg a megbizd cég
nevében jar el, tevékenysége soran az Ugyfelekkel olyan személyes jellegli bizalmi
viszonyba kerul, melynek kovetkeztében az lgyfelek a biztositasi szerz6désik gondozasat
kifejezetten az Ugynok személyéhez kapcsoljak. A biztositaskozvetitéi piac szerepl6i az
ugyfelek biztositasi szerz6dés gondozasaval kapcsolatos ,személyes jellegi" dontését
tiszteletben tartjak, ennélfogva az Ugyndk munkaltatbhoz, megbizéhoz fiz6dé
hattérviszonyanak valtozasa esetén ez a korilmény az ugynOk személyéhez koétédo
ugyfélkor valtozasat is eredményezi. Mindez a perbeli esetben sem jart Gzleti
titoksértéssel, tehat az alperesek oldalan a Tpvt. 4. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
jogsértés nem volt megallapithatd.

Amennyiben az Uj versenytars |. rendi alperes az ugyfélkorre vonatkozé szabalyszeriien
megszerzett ismereteit arra hasznalja fel, hogy agressziv, radikalis,
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megtévesztd - vagyis tisztességtelen - piaci modszerekkel a felperes ugyfeleitél a

szerz6désuk felmondasat, illetdleg a vele val6é szerz6déskotést kierészakolja, ezzel a Tpvt.
5. §-a szerinti versenyjogi jogsértést megvalositana. Azt, hogy az |. rendi alperes eljarasa,



igy a felperes altal kifogasolt levele rosszhiszem(, megtévesztd, csalard, célzatos,
kifejezetten a gazdasagi kapcsolat megszakitasara iranyuld tisztességtelen felhivas volt, a
perben kétséget kizaréan a felperesnek kellett igazolnia (Pp. 164. § (1) bekezdés).
Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, az I. rendi alperes altal kuldoétt kifogasolt levél
szOvegezesébdl csupan az kodvetkezik, az ujonnan alapitott cég tajékoztatast adott az
ugyfelek részére arrol, hogy az ugynok, akivel addig kapcsolatban alltak, a jov6ben mas
cég alkalmazasaban all, igy ha ragaszkodnak a személyéhez, ebben az esetben
alkuszcég-valtas szukséges. A levélben a megvaltozott helyzetet taglald tajékoztatas
tartalmilag korrekt volt, ennélfogva az nem tisztességtelen. A biréi gyakorlat szerint nem
minésull tisztességtelennek egy olyan felhivas, amelyben a versenytars kedvezdbb
feltételeket kinalva akarja elérni a mar létrejott gazdasagi kapcsolat megszakadasat (BH
2007/12/419. sz.) A versenyjog nem lép fel az olyan magatartasokkal szemben, amikor a
versenytars a masik versenytarsnal kedvez6bb ajanlattal kivanja a fogyasztét maganak
megszerezni (BH 2009/1/19. sz.)

Nem tisztességtelen az ujonnan alapitott cég felhivasa, melyben arrél értesiti az alapitdok
altal a korabbi munkaviszonyuk soran megismert Uzleti partnereket, hogy az érintett
maganszemélyek egy masik cég keretében folytatjak tevékenységuket, és erre
figyelemmel felajanljak ezen cég szakszerli szolgaltatasait (Legfelsébb Birdsag
Pf.IV.25.247/2002/5. sz.)

A peradatok, tanuvallomasok megfeleléen igazoljak, a perbeli esetben valdjaban az
tortént, hogy az adott régidban huzamosabb id§ 6ta tevékenykedd, személyesen jol ismert
alperesi Ugynokok cégvaltasa rovid id6 alatt kitudodott, ismertté valt, az tgyfelek kérében
elterjedt, és a velUk bizalmi viszonyban lév6 ugyfelek az uj cégnek adtak megbizast, mig a
felperesnek adott megbizasukat egyidejlileg visszavontak. Ez az eljaras 6sszhangban all a
biztositaskodzvetitéi megbizas mar ismertetett személyhez kétédé természetével, bizalmi
jellegével, de a felperes II-1V. rend( alperesekkel korabban kotott szerzédési gyakorlataval
is. A kifejtettek értelmében a felperes altal felajanlott tovabbi bizonyitas lefolytatdsa ebben
a korben szikségtelen, a rendelkezésre allé6 adatok alapjan ugyanis egyértelmien
megallapithatd, hogy az |. rendi alperes altal kuldott levél bojkott-felhivast nem tartalmaz.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban az itélétabla még az alabbiakra mutat ra. A
biztositaskozvetitbi tevékenység soran a szerzédésallomany apolasanak joga - a szo jogi
értelmében - nem atruhazhato. A Bit. 93. § (1) bekezdése ugyanis csak a biztositok kozotti
allomany atruhazasat szabalyozza, amelyhez - a szerz6dés altalanos szabalyaitdl eltéréen
- nem szukséges a biztositottak, vagyis az ,ugyfelek" hozzajarulasa. llyen fajta allomany-
atruhazas (,atorokités") az alkuszcégek kozott nem lehetséges. Ennek megfeleléen
kizarolag az ugyfél dontésetdl fugg, hogy kivel kot megbizasi szerz6dést, a megbizast
visszavonja-e, az alkuszcég valtas a biztositott szabad belatasatél fligg. Az |. rendi
alperes tehat nem ,allomany-atruhazas", illetve ,atorokités" formajaban valt a megbizasi
szerz8dések alanyava,
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hanem az Ugyfelek szerz6dési szabadsagbol fakadd dontése folytan ((tanu
1.személyneve) tanuvallomasa 19. sz. jegyz6kdnyv 6. oldal). A biztositaskdzvetit6i piacon
szerepl6 érintettek el6tt ismert tény, hogy az ugyfelek ezzel kapcsolatos dontését a
személyi kapcsolatok, az igyndkhoz fiz6dé bizalmi viszonyuk motivalja.



A felperes a megbizas visszavonasat kdvetben felkereste a volt Ugyfeleit, erésitsék meg a
szerz8dés megszinésére iranyuld szandékukat. Ez az eljaras - tisztességes vagy
tisztességtelen voltatdl fuggetlenul - azt megfeleléen igazolja, hogy az ugyfelek legkésébb
ekkor egyértelmien és teljes korlien tudomast szereztek a megbizotti alanyvaltozasrdl, igy
ha valdban ragaszkodtak volna a felpereshez, az ehhez szikséges jognyilatkozatokat
ekkor megtették volna. Miutan ez elmaradt, nyomatékkal arra utal, hogy az ugyfelek
valosagos szandékuk szerint létesitettek az I. rendl alperessel megbizasi jogviszonyt.

A felperes altal becsatolt 215 db formanyomtatvany szévegezése egyebekben félrevezetd
volt. A feltett kérdés és a valasz szOvegezése arra iranyult, hogy az ugyfél valéban
személyesen irta-e ala a megbizas visszavonasat tartalmazd nyilatkozatot, ezt a tényt
erdsitették meg, fuggetlenul attél, hogy a felperes ugy kivanta értelmezni a nyilatkozatot,
mintha a megbizas visszavonasara az uUgynok tisztességtelen kezdemeényezése vezetett
volna. A perben meghallgatott tanuk vallomasai a nyilatkozat szdvegezésének
ellentmondasossagat megfeleléen igazoltak (tanu 2.személyneve, tanu 3.személyneve,
tanu 4.személyneve, tanu 5.személyneve, tanu 6.személyneve, valamint tanu
7.személyneve tanuk vallomasa, 27. sz. jegyz6konyv).

A fenti indokolasbeli kiegészitésekkel az itélétabla az els6foku birdsag helytallo itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesek masodfoku eljarasi koltségét, az tgyvédi munkadij
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont,
valamint (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2009. oktéber hé 1. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



