SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.324/2007/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Dévényi Marton ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Dr. Koczka Akos Gyorgy tigyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében
a Csongrad Megyei Birésag 2007. marcius 1. napjan kelt 11.G.40.157/2006/18. szamu
itéletével szemben az alperes részérdl 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 227.000,-
(Kettészazhuszonhétezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 454.200,-
(Négyszazotvennégyezer-kettészaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A L... Bt. a (telepiilés, utca, hazszam) alatti ingatlanon aruhazat kivant létesiteni, a
kivitelezési munkak végzésére a M... Kft-vel kotott szerz6dést. A generalkivitelezé 2005.
aprilis 25-én a magas-épitéipari munkak 2005. szeptember 23. napjaig torténé elvégzését
az alperestél rendelte meg. El6irtak, hogy az alperesnek kulcsrakészen, vagyis minden
hibatél mentesen kell teljesitenie. A véghataridé tekintetében bekdvetkezé vallalkozoi
késedelem esetére a 136.265.760,- Ft nettd 0sszegl vallalkozéi dij alapulvételével napi
0,3 %, maximum 12 % kotbért kotottek ki.

Az alperes 2005. oktober 10-én széban megrendelte a felperestél a perbeli beruhazast
érintd hidegburkolasi munkak végzését azzal, hogy 2005. oktober 17-t6] november 7.
napjaig kell a munkakat elvégeznie |. osztalyu minbéségben. A felperes egy napos
késéssel 2005. oktober 18-an kezdte meg a munkat, levelében jelezte az
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alperesnek, hogy az eladétéri vasbeton lemez hullamossaga miatt 2 cm-es szintemelést
kellett végrehajtani, amit a generalkivitelez6 engedélyezett. Az alperes altal vezetett épitési
napléba tett bejegyzés formajaban a generalkivitelezé 2005. november 8-an elirta, hogy a
23 fm parapetfal hibajat javitsa, el6tétfalat kellett épitenie. A felperes az elvégzett
munkakat készre jelentette, a generalkivitelezével tartott bejarast 2005. november 11-én, a
vibrokeramia padléburkolatot felllvizsgalva kijeloltek 47 db sikfogassag miatt cserélendd
lapot. A falicsempe ragasztasa ekkor még folyamatban volt. A generalkivitelez6 2005.
november 16-an az atadas-atvétel idépontjat 2005. november 18. napjara tlizte ki, kérte
eddig az idépontig a csempeburkolati hianyossagok megszuntetését. A 2005. november
18-i naplébejegyzés szerint a miszaki atadas-atvétel sikertelen volt, mivel a
csempeburkolatok befejezetlenek és szennyezettek, a kivitelezdi nyilatkozat hianyzik, nem
tortént meg a beruhazo Aaltal igényelt tartalék anyag atadasa sem. Emellett a
generalkivitelez6 a munkakat az alperest6l azért nem vette at, mert a tetészerkezet
hibainak javitasa teljeskorien még nem tortént meg.
Az alperes a 2005. november 21-én kelt levelében a felperesi munkavégzést illetéen a
kovetkez6 hibakat jelolte meg: atadasi tervdokumentacid hianya; kivitelez6i nyilatkozat
hianya; eladotéri csempeburkolat tobb helyen a raragadt papirtdl szennyezett, takaritas
nem tortént meg, illetve szlikséges a beruhazo altal igényelt tartalék anyag atadasa. A kért
dokumentumokat a felperes 2005. november 22-én az alperesnek atadta. A
generalkivitelez6 a 2005. november 22-i naplobejegyzésben egyfelél a burkolasi
hianyossagok és hibak elharitasat, masfel6l a tet6szerkezettel kapcsolatos javitasok
elvégzeését kérte.
Az alperes és a generalkivitelez6 2005. november 25-én tartott miszaki atadas-atvételt,
amely szintén meghiusult. Az épitési napléban feltlintetett felperest érint6é hibak, hianyok a
burkolas fugazasaval, tomitésével, néhany torott lap cseréjével voltak kapcsolatosak.
Emellett tovabbra is utalt arra a megrendel6 arra, hogy a bejarat feletti tetészerkezet
szélracs merevitése nem megfelel6. A felperes 2005. december 1-jén és 2-an
megszlntette az 0sszes hianyossagot, az alperes a teljesitésigazolast december 5-én
allitotta ki. A generalkivitelezd az alperestdl 2006. januar 11-én vette csak at a munkakat, a
tovabbiakban a tet6 hibajara hivatkozott. Késedelmi kotbér cimén visszatartott az alperest
megilleté vallalkozéi dijbol 11.446.316,- Ft-ot. A felperest megilleté 22.441.774,- Ft
vallalkozadi dijbdl az alperes nem fizetett meg 7.569.685,- Ft-ot.
A felperes keresetében 7.569.685,- Ft vallalkozoi dij és jarulékai megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Allitotta, hogy a szerzédést 2005. november 18-an teljesitette.
Ténylegesen 11 napos késedelem all fenn, ennek okai azonban az alperes érdekkorében
mertltek fel. A munkaterulet atadasa egy napot késett, volt olyan nap, amikor az alperes
elzarta a vizet. Rampat kellett volna az alperesnek épiteni az anyagszallitashoz, ezt két
napos munkaval neki kellett pétolnia. A parapetfal burkolasra nem volt alkalmas november
7. és 10. kozott, végul a zuhanyzd és a kocsimosO racs burkolati hibait alperesi
munkavégzés elbzte meg, amely késedelmesen tortént. Mivel nem tudta folytatni a
munkat, november 12-én levonult és november 17-én fejezte be a hianyzé6 munkarészeket.
A késbbbiekben a jelzett kisebb hibakat alvallalkozoja (Sz... Kft.) utjan rovid idén beldl
elharitotta.
Az alperes nem vitatta a vallalkozoi dij tartozasat, ebbe azonban beszamitotta azt a kart,
amely 6t azzal Osszefiuiggésben érte, hogy a felperes november 7-t61 december
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5. napjaig 28 napos késedelemmel teljesitette a szerz6dést, és emiatt napi 408.797,- Ft
kotbért kellett fizetnie a generalkivitelez6nek. El6adta, hogy a felperes munkajat nem
akadalyozta, a parapetfal hibajat még aznap kijavitotta, a felperes altal felhozott tovabbi
akadalyozé korulmeényekrdl nincs tudomasa.

Az elséfoku birosag itéletével 7.569.685,- Ft és ennek 2006. marcius 17. napjatdl jard évi
12 %-0s késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy a
peres felek kozotti szerz6désben atadas-atvételi eljaras nem folyt, ennek idépontjat
ugyanis a Ptk. 405. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére az alperes nem tlizte ki.
A beruhazo, a generalkivitelez6 és az alperes kozott 2005. november 18-an muiszaki
atadas-atvételi eljaras kerult lefolytatasra, amely ugyan eredményre nem vezetett,
azonban az alperes a felperesi munkaveégzést is megvizsgalta és azzal kapcsolatban csak
kisebb hianyokat és hibakat jelélt meg. A felek szerz8désében szereplé |. osztalyu
minéségi elbirast a birosag akként értékelte, hogy az nem jelenti, hogy a felperesnek
mindenféle hibatél és hianytdl mentesen kellett a szerzédést teljesitenie. Eppen ezért a
felek viszonylataban iranyad6 a Ptk. 405. § (4) bekezdése, amely szerint nem tagadhat6
meg az atvétel a szolgaltatas olyan jelentéktelen hibai, hianyai miatt, amelyek mas
hibakkal, hidanyokkal Osszeflggésben, illetve a kijavitasukkal, potlasukkal jar6 munkak
folytan nem akadalyozzak a rendeltetésszer( hasznalatot (BDT 2003/893. szamu dontés,
GK 48. sz. allasfoglalas). Az el6bbiek folytdan az alperes a felperesi teljesitésben
mutatkozo jelentéktelen burkolati hibak miatt az atvétel nem tagadhatta volna meg, ezért
megallapithatd, hogy a felperes a szerzédést 2005. november 18. napjan teljesitette. A
felperes el6adasa, valamint a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan vizsgalta, hogy a 11
napos késedelem felrohatésaga alol a felperes kimentette-e magat. A munkatertlet
atadasanak késedelme miatt egy nap, a viz elzarasa miatt tovabbi egy nap, a zuhanyzé6 és
a kocsimosd racs burkolati munkainak elvégzéséhez szukséges megel6z6 alperesi
munkak tekintetében mutatkozé késedelem miatt tovabbi 4 nap késedelmet fogadott el
kimentettnek. Megallapitotta, hogy a felperes 5 nap ki nem mentett késedelemmel
teljesitette a perbeli szerz6dést. Figyelemmel volt a birésag arra, hogy a szerzédeés
megkotésekor mar az alperes altal vallalt végteljesitési hataridé (2005. szeptember 23.)
letelt, a késObbi alperesi késedelem pedig valojaban a tetbszerkezet hibajaval volt
kapcsolatos. Ezt igazolja az a tény, hogy a felperes teljesitése utan az alperes
megrendelbje csak 2006. januar 11. napjan vette at a létesitményt. Az el6bbiekbél az
els6foku birosag arra kovetkeztetett, hogy a felperes oldalan jelentkez6 5 napos
késedelem, illetve az alperes kotbérfizetési kotelezettsége kozotti okozati dsszefliggés
hianyzik, emiatt az alperes kartéritési igényét alaptalannak talalta.

Az els6foku birdésag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Valtozatlan allaspontja szerint a felperes a
perbeli szerz6dést csak 2005. december 5. napjan teljesitette, a november 7-e utani
idészakot érintéen a munkavégzést semmi nem akadalyozta. Mivel a felperesi késedelem
és a generalkivitelez6 altal érvényesitett kotbér, mint kar kozott fennalld okozati
Osszefuggés korében annak van jelentésége, hogy a generalkivitelez6 mely idészak
tekintetében allapitotta meg az alperes felréhatd késedelmét, mellékelte a
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M... Kft. altal 2007. aprilis 24. napjan kiallitott igazolast, mely szerint a kotbérterhes
késedelem idészaka 2005. november 8-t6l december 5. napjaig tartott. Ennek megfeleléen
11.446.316,- Ft 6sszegl kotbérrel csokkentette az alperes végszamilajat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt
arra, hogy a zuhanytalcak és kocsimoso racsok burkolasra valé alkalmatlansagat nem
csupan (tanu 1. neve) tanu vallomasa bizonyitotta, ezen kivul rendelkezésre allt a felperes
2005. november 9-én kelt alpereshez intézett levele is, melyben erre mar hivatkozott. A
generalkivitelez6 nyilatkozatat, mint 0j bizonyitékot a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kérte figyelmen kivlil hagyni. Emellett arra hivatkozott, hogy a
generalkivitelezd legfeljebb 40 napi kotbért érvényesithetett az alperessel szemben, a
késedelem ténylegesen 110 nap volt, semmi nem bizonyitja, hogy a kotbérfizetéssel
érintett késedelmes id6szak valdban a felperesi munkavégzés id6szakat fedi.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

Az alperes beszamitasként érvényesitett karigényének elbiraladsa kapcsan elséként azt
kellett vizsgalni, hogy a felperes a szerzddést mikor teljesitette. A szerzddésszerl
teljesitést mindig az adott szerz6dés tartalmahoz kell mérni, a Ptk. 277. § (1) bekezdés
rendelkezésének megfeleléen a vallalkozénak a kikotott szolgaltatast az  el6irt
mennyiségben és mindségben kell teljesitenie, melynek alkalmasnak kell lennie a
rendeltetésszerli hasznalatra. Az alperes ugy kotott a felperessel szerz6dést, hogy nem
vette figyelembe a M... Kft-vel fennall6 szerz6dés tartalmat. Szerzédéskotéskori
gondatlansag (culpa in contrahendo) allapithaté meg az alperes oldalan amiatt, hogy amig
a M... Kft-vel kotott szerz6désben - szamara egyértelmien hatranyos feltételként - minden
hibatél mentes, kulcsrakész teljesitést vallalt, addig a felperessel létesitett Ugyletben
ugyanezt a minéségi kovetelményt nem érvényesitette. A kotbérterhes késedelme idején a
felperessel létesitett Ggyletben kotbérkikdtés nem szerepelt, az alperes, akinek alapvetd
gazdasagi, anyagi és jogi eérdeke fliz6dott a munka hataridében vald befejezéséhez, nem
thzott ki kotbért, ezzel felvallalta az abbdl eredé kockazatot, hogy a felperes - késedelme
esetén - nem tartozik kotbérfelelésséggel. Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, a
perbeli szerz6désben az I. osztalyu minéség meghatarozasa a birdi gyakorlat szerint nem
értelmezhet6 akként, hogy a vallalkozé hibamentes teljesitést vallalt.

Az alperes szerz6déskotéskori gondatlansaga, mint a karosult felréhatésaga, az ,6nhiba"
az ugyben akkor birhat jelentéséggel, ha a felperes karfeleléssége bizonyitott, ekkor
ugyanis vizsgailni kell, hogy a karosult sajat érdekkorében a kar megel6zése soran ugy
jart-e el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté.

Helyes az els6foku birdsag allaspontja a 2005. november 18-i teljesitéssel kapcsolatban.
Epitési vallalkozasi szerzédés esetén a jelentéktelen, kisebb hibak egyiittes eléfordulasa
vagy azok javitasa miatt a megrendelé az atvételt akkor tagadhatja csak meg, ha azok
megakadalyozzak (ellehetetlenitik) a rendeltetésszerli hasznalatot. Formalis atadas-
atvételi eljaras lefolytatasa nélkul is megallapithaté a vallalkozé teljesitése, ha a
rendeltetésszerl hasznalatot nem gatlé hibak, hianyok
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maradtak csak fenn, és ezekre hivatkozva a megrendelé alaptalanul tagadja meg az
atvételt. Az épitkezés befejezése utan végzett javitasok természetes velejardja, hogy
kényelmetlenséget, a hasznalatban fennakadast okoznak, jogi szempontbdl azonban a
teljesités id6pontjat illetéen csak az olyan hibaknak, hianyoknak lehet jelentésége, melyek
a rendeltetésszerl hasznalatot olyan mértékben akadalyozzak, hogy ezzel a létesitmény
hasznalatat lehetetlenné teszik (BDT 2003/11/10. szamu jogeset). Minden tekintetben
osztja az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat a felrohatd késedelem aldli kimentés, a
szubjektiv késedelem korében kifejtettekkel kapcsolatban is. A felperes a szerz6dést 2005.
november 18-an teljesitette, ennélfogva 11 napos objektiv késedelem all fenn, a szubjektiv
késedelem azonban az eredményes kimentés kovetkeztében csupan 5 nap, a felperes
oldalan 5 napos (felrohatd) késedelem allapithaté meg.

A felperes 5 napos késedelme és az alperest ért kar kozotti okozati 6sszefliggés
vizsgalata soran abbdl kell kiindulni, hogy a vallalkozé altal fizetett kotbér teljes
O0sszegének alvallalkozo felé torténd ,automatikus" atharitasara nincs jogi lehetéség, erre
kizarélag az adhat alapot, ha a vallalkoz6 és az alvallalkozé szerzddése is tartalmaz
ervényes kotbérkikotést. Ennek hianyaban a birdi gyakorlat szerint, ha a
szerz6désszegésben mind a vallalkozé, mind pedig az alvallalkozé vétkessége fennall, a
vallalkozé altal a megrendelének kifizetett kotbért csak akkor lehet atharitani az
alvallalkozéra, ha meghatarozhatd a szerz6désszegésnek az a része, amely kizardlag a
kézremi(kodd alvallalkozéd szerz6désszegésével all dsszefliggésben (GK 18. sz.
allasfoglalas c) pont, BH 1993/4/246. sz. jogeset). Helyesen mutatott ra az elséfoku
birésag, hogy a munkak atvételét a M... Kft. mindvégig, egészen 2006. januar 11. napjaig
amiatt tagadta meg, mert a tetészerkezet hibgjanak kijavitasa nem tortént meg. Ezt az
alperesi épitési napldba tett szamtalan megrendel6i bejegyzés mellett (tant 2. neve),
(tanu 3. neve) és (tanu 4. neve) tanuk vallomasa is alatamasztotta. llyen adatok mellett
az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a megrendel6je kizardlag a felperes 5 napos
felrbhatd késedelme miatt érvényesitett vele szemben kotbérigényt, kartéritési igénye
emiatt alaptalannak bizonyult.

Az alperes kartéritési igénye vegul azért is megalapozatlan, mert a peradatok szerint az
alperes a szerz6déskotéskor semmiféle tajékoztatast nem adott a felperesnek arra
vonatkozoan, hogy szerz6désszeges esetén milyen kovetkezményekkel kell szamolnia,
tekintettel arra, hogy hidnymentes teljesitést és kotbérfelel6sséget vallalt, a kotbérterhes
késedelem pedig mar beallt. Az ésszerl elbrelathatéosag korlatja érvényesul a
szerz6désszegéseért valo feleldsség kapcsan, ezen elv szerint a karokozo csak azokért a
karokért tartozhat felel6sséggel, amelyeket normalis korliimények kozott, az adott
cselekmény kovetkezményeként ésszerlien elére lehetett latni. Az alperes
kotbérfelelésségével kapcsolatos részletes tajékoztatast a felperes sem a
szerz6déskotéskor, sem pedig a szerz6dés teljesitése soran nem kapott.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
ertelmében - [ényegében mindenben helyes indokai szerint - helybenhagyta.
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Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles medgfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét, az tgyvédi munkadij



Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. (2) bekezdés a) pont, illetve (5)
bekezdés alapjan allapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a masodfoku
eljarasban pervesztes alperesnek kell megfizetni - kulon felhivasra - az allam javara
(6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

Szeged, 2007. oktéber hé 19. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Zanoczné Dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



