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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Kecskeméti 3. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Maté Tibor
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Hajzer
Gabriella Ggyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen vételar
megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2009. aprilis hd 14. napjan
kelt 15.G.40.069/2009/5. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000,-
(Kettbszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 393.500,-
(Haromszazkilencvenharomezer-6tszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A X... Zrt. megrendelte az alperestél a (teleplilés neve, fantazianév) beruhazasban
létestl6 egyes épuletek teljes korl csapadékviz elleni szigetelési munkalatainak
elvégzését a hdszigetelési és badogozasi munkakra is kiterjed6éen. A vallalkozasi
szerz6dés teljesitéséhez szlUkséges anyagok beszerzése érdekében az alperes a felperes
jogelédjével, a perben nem allo Y... Kft-vel kotétt 2006. november 18. napjan szallitasi
keretszerz6dést, amelynek alapjan a Y... Kft. - tobbek kozo6tt - 2006. november 30-an és
december 18-an Osszesen 6.558.022,- Ft értékben épitéanyagokat szallitott az alperesi
megrendelének. A szallitasok alapjan 2006. december 30-i teljesitési hatarid6vel
1.064.700,- Ft-rél, mig 2007.
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februar 8-i teljesitési hataridével 5.493.322,- Ft-r6l bocsatotta ki 5317/2006. és 5598/2006.
szamu szamlait. A szamlakat a megrendel6 kifogaskozlés nélkll befogadta, a vételarat
azonban nem egyenlitette ki.

A szallitasi keretszerz6dés megkotésének napjan a szerz6dé felek kdzott engedményezési
szerz6dés is létrejott, amelyben érintett harmadik félként a X... Zrt-t szintén feltlintették. A
szerz6désben rogzitették a szallitasi szerzddés létrejottének tényét, valamint az alperes és
a X... Zrt. kozotti vallalkozasi jellegl szerz6déses kapcsolatot. Az engedményezési
szerz6dés 4. pontja szerint az engedményez$ alperes hozzajarult ahhoz, hogy az
engedményes Y... Kft. altal kibocsatott, az érintett munkakhoz kapcsolédé anyagszallitasi
szamlak ellenértékét a X... Zrt. az engedményesnek utalja kulén megallapodasban
rogzitett fizetési hataridék betartasaval. Egyidejlleg az engedményes vallalta, hogy az
alperes altal leigazolt szamlak masolatait a X... Zrt. részére megkuldi, mig a X... Zrt. az
altala teljesitett kifizetések banki bizonylatait az alperes rendelkezésére bocsatja.
Megallapodtak abban is, hogy a X... Zrt. alperes felé fennallé tartozasai az engedményes
részére tortént kifizetések dsszegével csokkennek, s az engedményes a kotelezett altali
kifizetések utdan az engedményezd felé kibocsatott szamlakat teljesitettnek tekinti.
Amennyiben viszont a fizetési hatarid6k id6pontjaban az alperesnek a X... Zrt-nél
befogadott szamlaja nincs, koteles az engedményes felé teljesiteni. A szerzédést az
alperes és a Y... Kft. irta ala. A kotelezett az engedményezés tényérdl tudott, tartalmat
azonban nem ismerte, annak alapjan a Y... Kft. részére nem teljesitett.

2007. marcius 12. napjan a Y... Kft. a felperesre engedményezte az alperessel szemben
fennalld 6.558.022,- Ft Osszegl, szallitasi szerz6désbdl eredd kovetelését, amelynek
tényérdl az alperest értesitette.

A X... Zrt. 2007. majus 3., mig a Y... Kft. 2007. oktéber ho 18. napjatol all felszamolas alatt.
A X... Zrt-vel szemben folyamatban |évé felszamolasi eljarasban az alperes 9.660.194,- Ft
és kamatai erejéig hitelezéi igényt jelentett be, melyet a felszamoloé nyilvantartasba vett. Az
igény részben a (telepilés neve, fantazianév) lakoparkban elvégzett szigetelési
munkalatok vallalkozéi dija.

A Y... Kft-vel szemben folyd felszamolasi eljarasban a felperes 2007. november 13-an
hitelezdi igényt terjesztett el6 9.780.211,- Ft erejéig az ados kezesi felelésségére
hivatkozassal. Az 0sszeg tartalmazza a perbeli kdvetelést is.

A felperes keresetében 6.558.022,- Ft és ebbdl 1.064.700,- Ft utan 2007. januar 1-t6l, mig
5.493.322,- Ft utan 2007. februar 9-t6l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelmét elsédlegesen azzal indokolta,
hogy a Y... Kft. az alperessel szemben fennallé kdveteléseit a felperesre engedményezte.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy amennyiben az alperes és a Y... Kft. kozott 1étrejott
engedményezési szerz6dés alapjan a X... Zrt-t, mint kotelezettet terhelné a teljesités, ugy
a Ptk. 330. § (1) bekezdése alapjan fennalld kezesi feleléssége miatt tartozik helytallni az
alperes.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a 2006. november 18-i
engedményezési szerz6dés alapjan a X... Zrt. kerult kotelezetti pozicidba. A felperes és a
Y... Kft. kozott 1étrejott engedményezés kapcsan maga is hivatkozott a Ptk. 330. § (1)
bekezdése alapjan fennallé kezesi felel6sségre azzal, hogy a felperes a vele szerzédéses
jogviszonyban all6 engedményezdvel szemben érvényesithetné igényét.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta.
Hatarozatanak indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az alperes és a Y... Kft. kdzott 2006.
november 18-an létrejott szerz6dés engedményezésnek nem tekinthetd, miutan abban a
kovetelés atruhazasa nem tortént meg, a felek csupan a fizetési kotelezettségek
teljesitésének modijardl allapodtak meg, annak tényét ugyanis a szerz6dés nem rogziti,
hogy az engedményes a sajat nevében lenne jogosult az alperest illeté vallalkozéi dij
kdvetelésére. Allaspontja szerint ezt az értelmezést tamasztja ala az alperesi ligyvezetd
targyalasi nyilatkozata is, amely ugy értelmezhet6, hogy az alperest tekinti a X... Zrt-vel
szemben fennalld kovetelés jogosultjanak, tovabba az is, hogy a kotelezettel szembeni
felszamolasi eljarasban az alperes érvényesiti a hitelez6i igényt. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy tartozasatvallalas sem tortént, miutan a szerzédést a X... Zrt. félként
nem irta ala. Masodlagos indokolasként utalt arra, hogy a perbeli szamlakon rogzitett
fizetési hatarid6é idépontjaban a X... Zrt-nél nem volt az alperesnek befogadott szamlaja,
igy a szerz6dés 6. pontja alapjan is kizart a kotelezett feleléssége. Az alperes kezesi
felel6sségével dsszeflggésben kifejtette, hogy érvényes, hatalyos és egyben visszterhes
engedményezési szerz6dés hianyaban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés nem
alkalmazhaté. A Y... Kft. 2007. marcius 12-i engedményezési szerz6dés alapjan fennallé
kezesi feleléssége ugyanakkor az alperes kotelezettségét nem érinti, arra kizarélag az
adott szerzédés szerinti engedményezd hivatkozhat. Eppen ezért nem hat ki a per
eldontésére az sem, hogy a felperes a X... Zrt-vel szembeni felszamolasi eljarasban
hitelez6 igényt nem jelentett be. A Y... Kft. szerz6déses tulajdonjog fenntartasa pedig a
megrendel6t a vételar megfizetésének kotelezettsége aldl nem mentesiti.

Az elséfoku itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésének indokolasaban megismételte azt az
els6foku eljarasban is kifejtett érvelését, miszerint az alperes és a Y... Kft. kdzott 1étrejott
megallapodas tartalmat tekintve engedményezési szerz6dés, amelyhez a kotelezett
hozzajarulasara nem volt szlikség, iranyaban a feleket kizardlag értesitési kotelezettség
terhelte. A peradatok alapjan pedig megallapithatd, hogy a kotelezett az engedményezés
tényérél tudomassal birt. Az alperes feleléssége ennek megfeleléen a sortartasos
kezesség szabalyai szerint alakul, az ez alapjan torténé marasztalashoz a felperesnek
tehat azt kellett volna bizonyitania, hogy a kotelezett6l megkisérelte a behajtast, ami
eredménytelen volt. E tekintetben azonban az elséfoku birdsag bizonyitasi eljarast nem
folytatott le, a felperes pedig az
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ehhez szikséges jogi lépéseket sem tette meg. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku
birésag itéletében tényként rogzitette, miszerint a szamlak fizetési hataridejének
idépontjdban az alperesnek a X... Zrt-nél befogadott szamlaja nem volt. Ezzel
Osszefuggésben hangsulyozta, hogy ilyen szamlak voltak, annak pedig nem lehet
jelentéséget tulajdonitani, hogy azok nem a (fantazianév) beruhazassal 6sszefliggésben



keletkeztek, mivel a szerz6dés 6. pontjaban a felek erre vonatkozdan kikotést nem tettek.
Amennyiben viszont az elséfoku birdsag a felek kozott [étrejott szerz6dést nem mindsitette
engedményezésnek, ugy vizsgalnia kellett volna a Y... Kft. és az alperes kozotti szallitasi
szerz6dés tartalmat, amelynek 16. pontja tulajdonjog fenntartast tartalmaz a szallité javara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult. Az elséfoku itélet érvein tul hangsulyozta, hogy a X... Zrt-t az
engedményezési szerzddeés tartalmardl nem értesitették, ezért az tovabbra is az
alperesnek tartozik, tehat a szerz6dés rendelkezései nem hatalyosulhattak. A tulajdonjog
fenntartassal kapcsolatos alperesi érveléssel dsszefiiggésben kifejtette, hogy az kizarolag
a szallité szamara nyujt tobbletbiztositékot, a fizetési kotelezettséget azonban nem érinti.

A fellebbezés alaptalan.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a Y... Kft-vel kotott engedményezési szerzédeés
alapjan a keresettel érintett két szamlakovetelés jogosultja, kereshetbségi joga tehat
fenndll. Ez a kovetelés abbdl a szallitasi szerz6désbél eredd vételarigény, amelynek
megrendelbje, ennélfogva az atvett aru vételara tekintetében fizetésre kotelezettie maga
az alperes. A szallitasi szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen a perbeli két szamlat a
szallité az alperes felé kiallitotta, s azokat az alperes kifogaskdzlés nélkll befogadta.
Fizetési kotelezettségét 2007. majus 29-i levelében sem vitatta, csupan arra hivatkozott,
hogy nehéz anyagi helyzete miatt azokat teljesiteni nem tudja, majd kijelentette: ,mindent
elkdvetunk annak érdekében, hogy ki tudjuk egyenliteni a szamlankat". A késdbbiekben
viszont - igy a per soran is - az alperes mar vitatta, hogy az altala ténylegesen atvett és
felhasznalt aruk ellenértékét 6 lenne koteles kiegyenliteni. Az erre alapitott ellenkérelemre
tekintettel a perben elsédleges feladat az alperes és a Y... Kft. altal megkotott,
engedményezésként nevesitett szerz6dés tartalmanak vizsgalata, a szerz6dés tipusanak
meghatarozasa volt.

A masodfoku birésag allaspontja szerint - az elséfoku itélet indokaitdl eltéréen - helytalléan
hivatkozott az alperes arra, hogy a szallitasi szerz6dés megkotéset kovetéen a szallitoval
az alperesi megrendel6t terhel6 vételar teljesitése érdekében engedményezési szerzddést
kotottek. Az iratokhoz 8/A/1. sorszam alatt csatolt megallapodas nem csak
megnevezésében, de tartalmat tekintve is engedményezési szerz6désnek minésul, az
minden tekintetben megfelel a Ptk. 328. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett
kovetelményeknek. Azon tulmenden, hogy a felek az alperest engedményezének, a
szallitét pedig engedményesnek nevezték, a megallapodas 7. pontjaban ugy rendelkeztek,
hogy a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. engedményezésre vonatkozo
szabalyai iranyaddak. Az alperes ugyanakkor egyértelmiien megjelolte, hogy fennall
vallalkozasi szerzbédés
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kozte és a X... Zrt. kdzott, ugy nyilatkozott, hogy a szallitasi szerzédéssel érintett anyagok
felhasznalasa ennek keretében torténik. Akként rendelkezett, hogy a X... Zrt. ,kdzvetlendl
utalja" az engedmeényes, azaz a felperesi jogeléd részére az alperest megilleté vallalkozoi
dijat a vételarnak megfeleld 6sszeg erejéig. E rendelkezést a Ptk. 207. § (1) bekezdésének
megfeleléen, tehat ugy értelmezve, ahogyan azt a masik félnek, azaz az engedményesnek
a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset korulményeire tekintettel, a szavak altalanosan



elfogadott jelentése szerint értenie kellett, megallapithatd, hogy az alperes a X... Zrt-vel
szemben fennalld vallalkozoi dijkdvetelését részben a felperes jogel6djére ruhazta. A
szerz6dés ekkénti mindsitésének nem akadalya, hogy az engedményezésre vonatkozo
torvényszoveg szohasznalata a szerz6désben nem szerepel, miutan ez az adott
szerzGdéstipus  létrejottéhez  olyannyira nem  jogszabalyi kdvetelmény, hogy
engedményezés meég rautald magatartassal is érvényesen létrejohet. Ahhoz mindodssze
annyi szukséges, hogy a megallapodas tartalma alapjan megallapithatd legyen a kdvetelés
masra torténd atruhazasa, egyben hatarozottan és pontosan meg legyen jeldlve maga a
kovetelés, amelyre az engedményezés vonatkozik. A szerz6dés engedményezési jellegét
tamasztja ala az is, a szallité vallalta, hogy az alperes részeére kiallitott, leigazolt szamlak
masolatait megkuldi a kotelezettnek.

A perbeli engedményezés annyiban sajatos, hogy az alperesi engedményezbnek a
szerz6dés megkotésének idépontjdban még lejart vallalkozoi  dijkOvetelése a
megrendelbvel, azaz a X... Zrt-vel szemben nem volt, hiszen a két szerz6dés ugyanazon a
napon jott létre, tehat egy jovébeni kdvetelés engedményezése tortént meg. A kialakult
birdi gyakorlat szerint azonban a jovében lejar6 és a feltételnez kotott kovetelés is
érvényesen engedményezhetd. Csak olyan ,jov6ébeni kovetelést® nem lehet
engedményezni, melynek keletkezése, létrejotte is eleve bizonytalan (BDT 2008/11/186.
szamu jogeset). A perbeli esetben azonban az engedményezének mar vallalkozasi
szerz6dése allt fenn a kotelezettel szemben, igy az ebbdl eredd, jovében esedékessé valo,
meghatarozott ellenértékre vonatkozo kdvetelés jogszerlien engedményezhetd volt. Ennek
nem képezhette akadalyat az sem, hogy 0sszegszerlien az engedményezett kovetelés a
szerz6désben nem szerepelt, miutdan maga a kovetelés hatarozottan és pontosan
kordlirasra kerult (BDT 1999/52. szamu eseti dontés).

Amennyiben az engedményezési szerzddés valdban létrejon és hatalyossa valik az
engedményezd és az engedmeényes kozott, a kotelezett és az engedményezd kozotti
jogviszonyban jogutédlas kovetkezik be: az engedményes a régi jogosult (engedményezd)
helyébe lép (Ptk. 329. § (1) bekezdés). A szerz6dés az abban részes felek, tehat az
engedmeényezb és az engedményes kozott a megkotésének idopontjaban hatalyossa valik
(hacsak a felek a szerz6dés hatalyat nem kotik kifejezetten valamilyen feltételhez), vagyis
a kotelezett értesitése a szerz6désnek nem érvényességi feltétele. Ahhoz azonban, hogy
az engedményezés a kotelezettel szemben is hatalyosuljon, szikség van az
engedményezésrdl szolo értesitésére (Ptk. 328. § (3) bekezdés). A kotelezett tehat
értesités hianyaban annak ellenére a régi jogosultnak teljesithet, hogy a jogosulti oldalon
jogutddias kovetkezett be (EBH 2005/1222. szamu jogeset). A perbeli esetben ez az
értesités nem tortént meg, sem
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az alperes, sem a felperesi jogeléd a X... Zrt-t az engedményezési szerzédésrdél nem
értesitette. Az értesitést az, hogy az engedményezés tényerdl a kotelezett tudomast
szerez, nem potolja, hiszen ahhoz, hogy a jogutddlas folytan jogosultta valt engedményes
részére teljesitsen, az engedményezés tartalmat is ismernie kell annyiban, hogy pontosan
milyen kovetelést tartozik a tovabbiakban az engedményes részére teljesiteni. Kilondsen
igaz ez jelen perben, mivel az alperes nem a teljes, kotelezettel szemben fennallo
vallalkozéi dijkdvetelését engedményezte a felperesi jogelédre, annak csak egy részét, a
szallitasi szerz6désbdl ered6 vételar meértékéig. Miutan a kifejtettekbél kovetkezden a X...



Zrt-vel, mint kotelezettel szemben az engedményezés nem valt hatalyossa, maga az
engedményezés nem ment teljesedésbe, a felperes kovetelését tovabbra is az alperessel
szemben érvényesitheti.

Az alperes helytallasi kotelezettsége igy a felperessel, mint a szallitd jogutddjaval
szemben a szallitasi szerz6désen alapul. Mivel az aru szallitasa elismerten megtortént, az
alperes a vételar medfizetésére koteles. E kotelezettség aldl nem mentesiti, hogy a
szallitasi szerz6dés 16. pontja szerint az adasvétel tulajdonjogfenntartassal tortént, a felek
ugyanis mar a szerz6dés megkotésének idépontjaban tisztaban voltak azzal, hogy az arut
az alperes a vallalkozasi jogviszony keretében beépiti, felhasznalja, hiszen szerzédésuket
éppen a vallalkozas teljesitése érdekében kototték. A vallalkozo altal beépitett anyag a
Ptk. 95. § (1) bekezdésének megfeleléen a megrendeld tulajdonaban allé ingatlan
alkotorészévé valt, ennek kdvetkeztében azon a megrendelé szerzett tulajdonjogot. igy a
tulajdonjogfenntartas kizarélag a be nem épitett termékekre vonatkozhatott, a perben
azonban erre utal6 adat nem merdlt fel, miutan a kivitelezés megtortént. A szerzddési
kikotés ezért az alperesnek a vételar megfizetése tekintetében fennallé helytallasi
kotelezettségét nem befolyasolja.

Megjegyzi még az itélétabla, hogy a visszterhes, illet6leg ingyenes engedményezési
szerz8deések elhatarolasanal nem annak van szerepe, hogy a kovetelés engedményezése
névertéken vagy azt meghaladé értéken torténik meg. Visszterhes az az engedményezési
szerz8deés is, amelyben a kovetelést az engedményes az engedményez6tdl ellenérték
fejében ,megvasarolja", de az is - és ez a visszterhes engedményezés leggyakrabban
el6forduld esete -, ha valamely tartozas harmadik személlyel szemben fennallé kdvetelés
atruhazasaval kerul kiegyenlitésre (BDT 2006/1364. szamu eseti dontés).

A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birésag érdemben helytallé itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében - részben eltéré indokokkal - helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezb pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes jogi képviseletével Osszefliggésben a masodfoku eljarasban felmerdlt
koltségeinek viselésére, amelyet az itélétabla a pertargyérték figyelembevételével -
kerekitéssel - AFA-val névelt &sszegben 200.000,- Ft-ban hatarozott meg (32/2003.
(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés). Ezen felll - ugyancsak
pervesztességére tekintettel - koteles az alperes a személyes illetékfeljegyzési joga
folytan el6zetesen le nem rétt 393.500,- Ft
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O0sszegl fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére a 6/1986. (VI1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésének, valamint 15. § (1) bekezdésének megfeleléen.

Szeged, 2009. november hé 13. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird






