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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itél6tabla a dr. Tobias Zsolt iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Odry Krisztian jogtanacsos (Févarosi Foldhivatal, 1051
Budapest, Sas u. 19.) altal képviselt Budapesti 1. szamu Koérzeti Foldhivatal (1111
Budapest, Budafoki ut 59.) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Févarosi Birdsag altal 2008. szeptember 16.
napjan meghozott 2.P.21.674/2007/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 95.803 forint és ezen 6sszeg utan 2007. aprilis 7. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli kamat és perkoltség megfizetésére kérte
kételezni az alperest a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan. Eléadta, hogy 2002.
szeptember 5-én kdlcsdnszerzédést koétott egy magat B. J.-nek mondo személlyel.
A Kkolcsdnszerz6dés szerint 2002. december 5-ei visszafizetési hataridével a
felperes 7.000.000 forint kdlcsdnt nyujtott évi 15 %-os kamat mellett az adésnak. Az
adods hozzajarult ahhoz, hogy a tulajdonat képezé budapesti ingatlan 7860/400000
tulajdoni hanyadara, 7.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog kertljén
bejegyzésre. A jelzalogjogot az alperes 236819/1/2002. szamu hatarozataval 2002.
szeptember 9-én bejegyezte. A felperes kdzvetitdn keresztll ismerte meg az adost,
aki maga hozta az ingatlan tulajdoni lapjat és személyi igazolvannyal igazolta
magat. Ezt kdévetben Kkerllt sor arra, hogy Uugyvéd el6tt megkotdttek a



kolcsdnszerzédést, majd azt kdzjegyzdbi okiratba is foglaltak. Az ados egy részletet,
600.000 forintot a felperesnek visszafizetett. Ezt kdvetden kiderilt, hogy a magat B.
J.-nek mondd személy valdjaban G. J., aki 20 évvel fiatalabb, mint a valodi
tulajdonos, de hamis személyi igazolvannyal mindenkit megtévesztett a hitel
megszerzése érdekében. A felperes allaspontja szerint az elkdvetést az tette
lehetéveé, hogy az alperes altal kiadott tulajdoni lap csak a tulajdonos nevét és cimét
tartalmazta, tovabbi személyi adatokat nem.

G. J. buntetdjogi felel6sségét a Kecskeméti Varosi Birdsag 18.B.2147/2003/43.
szamu itéletével egy rendbeli jelentdés kart okozo csalas blntettében és négy
rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettében megallapitotta. A felperes jogerds fizetési
meghagyas alapjan megkisérelte a még fennalld 6.400.000 forint és kamatai
behajtasat, azonban a végrehajtds nem vezetett eredményre, mert az adosnak
végrehaijtas alad vonhat6 vagyontargya nem volt. A felperes allaspontja szerint kara
abbdl szarmazik, hogy az adds nem fizette vissza a 6.400.000 forint tbketartozasat,
a kamattartozas 3.058.333 forintra emelkedett, tovabba 32.000 forint tGigyvédi dij és
a végrehaijtasi eljarassal 90.000 forint koltség merdlt fel. Kara 6sszesen 9.580.333
forint, ennek az 6sszegnek az 1 %-at érvényesitette az alperessel szemben. A
jogellenes magatartas koérében arra hivatkozott, hogy a kiadott tulajdoni lap nem
felelt meg az 1972. évi 31. tvr. (a tovabbiakban Inytvr.) 1. §-anak, valamint 5/A. §-
anak, amely szerint a maganszemély azonositasdhoz nemcsak a csaladi és
utdnevét és a lakcimet, hanem anyja nevét, sziletési évét és személyi azonosito
adatat is a kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kellett volna. Az 1972. évi 31.
tvr-t modositd 1994. évi V. térvény 54. §-anak (2) bekezdése alapjan ugyanis az
alperesnek a gépi adatfeldolgozasra torténé attérés soran a hianyos adatokat ki
kellett volna egészitenie. Hivatkozott arra is, hogy az 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban Inytv.) 2. § és 15. §-ai alapjan is ki kellett volna az alperesnek B. J.
személyi adatait egésziteni. Miutan a személyi adatok kiegészitésére a jogszabalyi
kotelezettség ellenére nem kertlt sor, ezek hidnyaban a kiadott tulajdoni lap nem
volt kdzhiteles és csalas elkdvetését ez tette lehetbve. Hivatkozott a BH 1996/587.
szamu jogesetben kifejtett azon allaspontra, hogy az ingatlan-nyilvantartasnak
olyannak kell lenni, hogy az a visszaélés lehet6ségét kizarja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat. El6adta, hogy B. J.
tulajdonjogat a Pesti Kézponti Kertleti Birosag, mint telekkdnyvi hatésag jegyezte
be 10243/1971. szamu végzéséve. A bejegyzésre az 1971. marcius 8-an kelt
szerz6dés alapjan kertlt sor, és a szerzddés a vevd nevén és cimén kivil tovabbi
személyi adatokat nem tartalmaz. A bejegyzés megfelelt az akkor hatalyos 54/1960.
(XI. 27.) Kormanyrendelet és a végrehajtasara kiadott 2/1960. (XII. 25.) IM rendelet
szabalyainak, amely szerint csak a név és a cim feltiintetése volt kotelezd. B. J.
csak 2003. aprilis 23-an benyujtott kérelmében kérte a személyi adatai
kiegészitését, amelyet az alperes 159339/1/2003. szamu hatarozataval el is rendelt.
Erre figyelemmel jogellenes magatartas hianyara hivatkozassal kérte a felperes
keresetének elutasitasat. El6adta, hogy az Inytvr. 139. §-anak (1) bekezdése
valtozatlan adatok mellett rendelte el az ingatlan-nyilvantartasi adatok atvezetését,
igy az alperesnek nem volt jogszabalyi kotelezettsége a személyi adatok



kiegészitése. Az 1994. évi V. térvény 54. §-anak (2) bekezdésével kapcsolatosan
pedig arra hivatkozott, hogy kijavitasi kérelem nem érkezett, a hianyt pedig
hivatalb6dl nem észlelte, igy az adatok kiegészitésére a tulajdoni lap kiadasat
megelézéen nem kerllt sor. Az volt egyébként az alperes allaspontja, hogy a
felperes nem jart el kelld koértiltekintéssel, mert ha az okirattarat is megtekinti, abban
az esetben feltlinhetett volna neki, hogy az elad6 a vétel idején még gyermekkoru
volt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg 10.000 forint perkdltséget az alperesnek, és rojon le 7.000 forint
kereseti illetéket az allamnak kildn felhivasra.

Az els6foku birésag a Ptk. 349. és 339. §-a alapjan vizsgalta az alperes
felelésségét. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben nem merllt fel annak a
lehet6sége, hogy a kar rendes jogorvoslattal elharithato lett volna, ezért a Ptk. 339.
§-a szerinti konjunktiv tényallasi elemek fennallasat vizsgalta. Allaspontja szerint a
telekkonyvbél az ingatlan-nyilvantartasba valtozatlan adatokat kellett atvinni az
1972. évi 31. tvr. alapjan. Az adatok bévitésére és kiegészitésére, vagy azok
egyeztetésére vonatkozéan az alperesnek nem volt jogszabalyi kotelezettsége, igy
terhére mulasztas, jogellenes magatartas nem allapithatd meg. A felperes karat
ténylegesen G. J. okozta, aki B. J. nevével és személyi okmanyaival visszaélt. Az
alperesnek azonban nincs helytallasi kotelezettsége a G. J. altal elkdvetett
bldncselekménnyel okozott karért. Rogzitette, hogy az 1997. évi CXLI. térvény
szigorubb kdvetelményeket tamaszt a maganszemélyek azonositasahoz szikséges
adatok korét illetéen, de az adatok kiegészitését és potlasat nem irta el6. Mivel az
1971. évi tulajdonjog bejegyzés megfelelt a bejegyzéskor hatalyos jogszabalyoknak
€s az adatok kiegészitését-potlasat jogszabaly késébb sem irta eld, ezért az alperes
felelésségének megallapitasara jogellenes magatartas hianyaban nem kertlhetett
sor.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az els6foku
bir6sag itéletének megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat a kereseti kérelme
szerint kérte, valamint els6- és masodfoku perkoltségre is igényt tartott.
Fenntartotta, hogy az alperes nem a jogszabalyoknak megfeleléen vezette a
tulajdoni lapot és az nem kozhiteles. Elismerte, hogy sz6 szerint az uj jogszabaly
nem irja eld a hianyzé adatok potlasat, de azt megmondja, hogy mit kell
tartalmaznia a nyilvantartasnak. E szerint az Inytv. 15. §-a alapjan az ingatlanok
nyilvantartasa soran a maganszemeélyek azonositdsara nemcsak a csaladi és
utdnevet valamint a lakcimet kell nyilvantartani, hanem a jogosult szlletési helyét,
idejét, anyja nevét, valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szol6 térvény hatalya ala tartozé személyi azonositot is hasznalnia
kellett volna az alperesnek. A ,kell hasznalni" kifejezésbél arra kdvetkeztetett, hogy
valamennyi bejegyzésnek e jogszabalyi rendelkezésnek meg kell felelni akkor is, ha
a bejegyzés a torvény hatalybalépése elbtt tortént. Az alperesnek szikség esetén
az ugyfelek behivasaval és a vellk tortént adategyeztetés alapjan kellett volna a
nyilvantartott adatok kiegészitésérél gondoskodnia. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosdg meg sem kisérelte megindokolni, hogy a féldhivatal a tulajdoni lap kapcsan



mennyiben tett eleget az Inytv. 15. §-aban foglalt elirasoknak. Allaspontja szerint a
kdzhiteles nyilvantartas lényege, hogy az allampolgarnak nem kell ellenérizni a
partner adatait mashonnan, mint az allam altal vezetett nyilvantartasbdl, az okirattar
megtekintése a felperestdl nem volt elvarhatd. Alldspontja szerint az alperes a
felelésség aldl nem bujhat ki, téves az els6foku birésagnak a felperes keresetét
elutasito itéleti rendelkezése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak ténybeli és jogi megalapozottsagara figyelemmel. Ellenkérelmében az
els6foku eljaras soran kifejtett jogi allaspontjat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsdé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és annak
indokaival a Févarosi Itél6tabla is egyetértett, ezért azok megismétlése helyett csak
a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére utal.

A fellebbezésben foglaltak miatt a Févarosi [télétabla az indokolast a kdvetkezdkkel
egesziti ki. A felperes alaptalanul tulajdonit az 1997. évi CLXI. tdrvénynek olyan
jelentést, hogy az alperesnek az uj térvény hatalyba lépése elbtti bejegyzéseket
hivatalbdl ki kellett volna egészitenie. Kifejezett rendelkezés hidnyaban az Inytv-
nek, de az Inytvr-nek sincs visszahatd hatadlya. A ,kell hasznalni" kifejezés a
hatalybalépés utani bejegyzésekkel szemben tamasztott kdvetelményeket
hatarozza meg, amelyben megfogalmazott kdvetelményeket a korabbi
bejegyzésekre csak akkor lehetett volna alkalmazni, ha a jogszabaly kifejezetten
elbirja az adatok hivatalbdl torténd kiegészitésének kotelezettségeét. llyen
rendelkezés viszont sem az Inytv-ben sem az Inytvr-ben nincs. Onmagaban
azonban még ez sem lett volna elég, mert az lgyfelek részére adatszolgaltatasi
kotelezettséget is el6 kellett volna irni. A perbeli esetben ugyanis a hivatalbdl térténd
adatbeszerzés sem vezetett volna eredményre, mert az alperes az Inytv. 71. §-a
alapjan a személyi adat és lakcimnyilvantartas szerveitol a személyi azonosité vagy
természetes személyazonositd adatok alapjan igényelhet adatot. Az alperesnek
viszont a személyi azonosité szamjegysor (amelyet az Inytv. hatalyba lIépése utani
idészakban az 1992. évi LXVI. térvény 10. § (11) bekezdése definialt) nem allt
rendelkezésre, a név és a volt lakcim mellett tovabbi természetes azonositdé adattal
sem rendelkezett. Mindezekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosdg, hogy az alperes terhére jogellenes magatartas nem allapithatdé meg,
kartérités megfizetésére nem kotelezhetd.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a személyi igazolvany meghamisitasaval
elkOvetett csalas megakadalyozasara a tulajdoni lap akkor sem lett volna alkalmas,
ha valamennyi személyi adatot tartalmazza, mert alappal vélelmezhetd, hogy ebben



az esetben a meghamisitott személyi igazolvany nem csak a névre és a fényképre,
hanem a személyi adatok meghamisitasara is kiterjedt volna. Azt a koértilményt,
hogy a tulajdoni lap természetes azonosité adatokat nem tartalmaz, a felperesnek is
észlelnie kellett. Ha ennek jelentéséget tulajdonitott volna, megnézhette volna az
okirattarat, de ebbdl sem tudhatott volna meg a tulajdonos azonositasara alkalmas
adatot. Legfeljebb arra lett volna lehetésége, hogy a tulajdoni lapon az adatok
kiegészitését kérje az adostol. A felperesnek azonban ilyen igénye nem volt, igy
megfelel6 azonositas hianyaban a szerz6déssel kockazatot vallalt. Azt ugyanis az
okirattar megtekintése nélkll is megallapithatta volna, hogy a magat 1956-os
szlletés(linek feltintet6 adds, a vétel idején 15 éves, azaz kiskoru volt.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megdfizetni az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.

§-anak (5) bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsi munkadijbdl allé
perkoltségét.

Budapest, 2009. aprilis 2.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:



