SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.383/2009/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Gulyas Zoltan tigyvéd altal képviselt (felperes neve "f.a.",
cime) alatti székhely( felperesnek - a Sarka & Hauser & Karacsony Tarsas Ugyvédi Iroda
(ugyintéz6: Dr. Sarka Attila Ggyved) altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti
lakos I. rend(, (ll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos II. rend(, valamint (lll. rendii
alperes neve, cime) alatti lakos Ill. rendi és (IV.rendii alperes neve) ugyanottani lakos
IV. rendd alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Békés Megyei Birésag 2009. junius ho 25. napjan kelt 3.G.40.070/2008/47.
szamu itéletével szemben az |. és Il. rendl alperesek részér6l 50. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-ll. rendd alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 90.000,- (Kilencvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az I-1l. rendi alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak -
kulon felhivasra - 180.000,- (Egyszaznyolcvanezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesi tarsasag tagjai a perbeli id6szakban az I. és Il. rend( alperes voltak. A 2007.
julius 11-én megkotott Uzletrész adasvételi szerz6dés szerint az |. rend( alperes 150.000,-
Ft (5 %) névértékl Uzletrészét a Ill. rendl alperesnek, mig a Il. rendii alperes a
2.850.000,- Ft (95 %) névertékl uzletrészét a IV. rendl alperes
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részére értékesitette. A szerz6désben rogzitésre kerilt, hogy a felek k6zésen attekintették
a tarsasag tulajdonosvaltozashoz kapcsoléddé dokumentumait, a tarsasag alapitasaval és
mikodésével kapcsolatos cégbirdsagi, jogi, adougyi és szamviteli iratait, és megfeleld id6
allt rendelkezésre az alapos és teljes pénzugyi, kereskedelmi, technikai, kdrnyezeti és jogi
vizsgalddasra. A lll. és IV. rendl alperesek kijelentették, hogy elfogadjak a tarsasag
gazdasagi helyzetére vonatkozé adatokat, amely magaban foglalta a kft. negativ mérlegét
€s annak mértéket, a cég Osszes tartozasat és kotelezettségeit. Tudomasul vették, hogy a
Fiat Ducato gépjarmlvet az alperes koztartozasa miatt lefoglaltak, tovabba a K... Rt. a
felperessel szemben fennallé tartozas miatt felszamolasi eljarast kezdeményezett, és a
tartozas megfizetésére a birosag 30 napos fizetési hatarid6t biztositott. Rogzitést nyert az
is, hogy a lll. és IV. rendl alperesek az atruhazott Uzletrészeket minden tagsagi joggal és
kotelezettséggel egyutt vasaroljak meg, s az atruhazassal a kft-vel kapcsolatos minden jog
és felelésség atszall.

A szerzbdéskotéssel egyutt a felperesi tarsasagi szerzédés is mdodositasra kerllt, mely a
tagok személyén tul a tarsasag szeékhelyében és tevékenységi korében bekovetkezett
valtozasra is kiterjedt. Az Ugyben illetékes Békés Megyei Birdésag, mint Cégbirdsag a
valtozasbejegyzési kérelmet el6szor elutasitotta, a valtozasok tényleges bejegyzeésére a
2007. december 4-én kelt tarsasagi szerz6désmaddositd okirat alapjan 2007. december 12-
én kerult sor.

A Gydr-Sopron Megyei Birésag 2007. augusztus 22-én a 4.Fpk.08-07-000210/5. szamu
végzésével megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasi
eljaras lefolytatasat. A felszamolas kozzétételére 2007. november 22-én kerult sor. A
felszamoldbiztos irasban értesitette az |. és Il. rend( alpereseket - mint a tarsasag
cégnyilvantartds szerinti tagjait - a felszamolasi eljaras meginditasardl és ezzel
kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeikrél. Az |. rend( alperes valaszat kovetéen a
felszamoldbiztos a lll. és IV. rendl alpereseket kereste meg annak érdekében, hogy a
tarsasag vagyontargyait és iratait bocsassak rendelkezésére. A lll. rendl alperes kozolte a
felszamoldbiztossal, hogy a cég iratanyagaval nem rendelkezik, azokat az I. rend( alperes
nem adta at részére. A kft. Ugyvezetését ténylegesen tovabbra is az |. rend( alperes latja
el. Vele ugy allapodtak meg, hogy az Uzletrészekért vételarat fizetni nem kell, s6t a céges
papirok alairasaert az |. rendl alperestél 6 és élettarsa - a IV. rend( alperes - 150.000-
150.000,- Ft-ot kapott, valamint az |. rendl alperes igéretet tett arra is, hogy részukre havi
50.000-50.000,- Ft tovabbi juttatast biztosit. Az el6bbiek ismeretében a felszamolobiztos
2008. aprilis 7-én blntet6 feljelentést tett, az ezzel kapcsolatos blntetéeljaras jelenleg a
Vam- és Pénzugybérség Nyugat-dunantuli Regionalis Nyomoz6 Hivatal elétt 67.008-
425/2008.b0. szam alatt van folyamatban.

A tarsasag ellen folyd felszamolasi eljarasban 37.848.656,- Ft hitelez6i igény kerult
nyilvantartasba vételre. A 2006. évi beszamol6 szerint a cég 12.094.000,- Ft befektetett
eszkozzel, valamint 9.004.000,- Ft forgoeszkozzel rendelkezett.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, az I. és Il. rendl alperesek,
mint eladdk, illetve a Ill. és IV. rendl alperesek, mint vevék kozott 2007. julius 11-én
megkotott Uzletrész adasvételi szerz6dés szinlelt, semmis, mivel az |. és Il. rendi
alperesek esetében atruhazasi szandeék, a lll. és IV. rendl alperesek
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vonatkozasaban pedig vételi szandék ténylegesen nem allt fenn, a valos szerz6déskotési
akarat valamennyi alperes esetében hianyzott. Masodlagos keresetét a szerzddeés
nyilvanvaldan joerkolcsbe Utk6z6 voltara alapitotta. Kérte, hogy a birésag a szerzédést az
itélet joger6ére emelkedéseétél szamitott 60 napig, vagy az itélethozatalig nyilvanitsa
hatalyossa és keresse meg a Békés Megyei Birosagot, mint cégbirésagot a térvényességi
felugyeleti eljaras lefolytatasa végett. Kiemelte, hogy a Ill. és IV. rendl alperesek az
Uzletrész tulajdonjoganak megszerzéseéeért vételarat nem fizettek, a tarsasag iratait nem
kaptak meg, a tarsasagot tovabbra is az I. és Il. rend( alperesek iranyitottak. A Ill. és IV.
rendi alperesek a gazdalkodasban nem vettek részt, arrél informaciéval nem
rendelkeztek, igazolt szerz6déskotési érdekik nem volt, a tarsasagot erinté helyismerettel
és szakmai ismerettel nem rendelkeztek.
Az |. és Il. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak, hogy a felek kozott
szinlelt szerz6dés jott 1étre, a felek akarata ténylegesen az Uzletrész atruhazasara iranyult.
Az eladok részér6l az ugyletet a rentabilis mikodés helyreallitasanak hianya, a vevék
részérdl pedig az motivalta, hogy a lll. rendl alperes fémhulladék kereskedelemmel kivant
foglalkozni és az ehhez igénybe venni kivant palyazati tamogatas kedvezébb elbiralasara
egy mar mikodd cég esetében nagyobb esély nyilt. Arra hivatkoztak, hogy a cég vagyoni
helyzetérél, addssagallomanyarol, a felszamolas tényérél a IlI-IV. rendl alpereseket
tajékoztattak, akik jelentették, hogy a céget az ismert vagyoni és pénzugyi helyzet mellett
is meg kivanjak vasarolni. Az uzletrészek 3.000.000,- Ft-os vételarat a szerz6dés alairasat
kovetéen a lll. rendl alperes az Ugyvédi iroda elétt fizette ki részikre, a cég iratai és
komplett kdnyvelési anyaga a felperes tulajdonat képezé Ssamgyong tipusu gépkocsival
egyutt ekkor, a Fiat Ducato gépkocsi pedig egy hét mulva a (telepulés 1. neve)-i piacon
kerult atadasra a lll. rend( alperes részére. Tagadtak, hogy a cég megvasarlasaért a lll. és
IV. rend(d alpereseknek pénzt fizettek, illetve, hogy a szerzddéskotés utan a cég
iranyitasaban tovabbra is kdzremikodtek volna. Véleményuk szerint az adasvetel nem
sérti az erkolcsi normakat sem; dnmagaban abbdl a koériiménybdl, hogy az atruhazas
idépontjaban a cég ellen felszamolasi eljaras indult, illetve a cégnek tartozasai voltak, ilyen
kovetkeztetés nem vonhato le. Hangsulyoztak, hogy a felperesnek az adasvételi okirattal
szemben valamennyi alperes vonatkozasaban bizonyitani kellett volna a szerz6dési
akarat, szandék szinlelt voltat, ennek azonban nem tudott sikerrel eleget tenni.
Véleményuk szerint nincs jelentésége az ugy elbiralasa szempontjabdl annak, hogy a lll.
és IV. rendl alpereseknek milyen helyi és szakmai ismeretik volt. A szerzdéskotést
kovetben a tarsasaghoz érkezett pénzdsszegek felvételét nem tagadtak, arra hivatkoztak,
hogy az a cég korabbi szerzédéses kotelezettségeinek ellenértéke volt. Megallapitasuk
szerint a szerz6dés valos voltat bizonyitja az is, hogy a tarsasag ket legjelentésebb
vagyontargya (gépkocsik) atadasa megtortént.
A lll. és IV. rendl alperesek ellenkérelmikben nem vitattak, s6t maguk is allitottak, hogy a
szerz6dés szinlelt volt. A lll. rend( alperes el6adta, a cég értékesitése ténylegesen nem
valésult meg, élettarsaval egyutt csupan pénzért vallaltak a cégvasarlast. Az ugyvezetéi
tisztséget csak névlegesen, az |. rendl alperes felkérésére vallalta el, mert ezért az |I.
rend( alperes pénzt igért. Az lgylettel 6sszefiggésben az I. rendi alperestdl élettarsaval
egyutt személyenként 150.000,-
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Ft-ot kapott, s az I. rend( alperes tovabbi havi 50.000-50.000,- Ft-ot igért azzal, hogy a
tarsasagnak 1-2 millié Ft 6sszegi tartozasa van, melyet a cég nyereségébdl fog kifizetni.



Az Uzletrészekeért ténylegesen nem kellett ellenértéket fizetni és a tarsasag tovabbra is az
I. rendl alperes iranyitasa alatt maradt.
A IV. rendi alperes el6adta, hogy az ugylet targyaval nem volt tisztaban, csupan azt tudta,
hogy pénzt kapnak, nem vasaroltak semmilyen céget, mert nem értettek hozza.
Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy az I. és Il. rendl alperesek, mint
eladok, valamint a lll. és IV. rendi alperesek, mint vevék kozott 2007. julius 11-én |étrejott
Uzletrész adasvételi szerz6dés érvénytelen. A szerz6dést a hatarozathozatal idépontjaig
hatalyossa nyilvanitotta. Megkeresni rendelte a Békés Megyei Birésagot, mint
Cégbirdsagot a sziikséges intézkedések megtétele érdekében. itéletében ramutatott arra,
hogy bar a lll. és IV. rendl alperesek a perben maguk is a jogugylet szinleltségét allitottak,
jogi érdekeltségukre figyelemmel a per valamennyi adatat mérlegelés kdrébe vonta.
A szerzbdéskotés motivaciojat illetben a peradatok nem tamasztjak ala azt az I-1l. rendi
alperesi hivatkozast, hogy a Ill. rendl alperes fémhulladék kereskedelemmel kivant
foglalkozni. A tarsasagi szerz6dés 2007. julius 11-i médositasa a tevékenységi koroket is
érintette, azonban a fémhulladék kereskedelem, mint Uj tevékenységi kor nem jelent meg;
ellenkezdleg, olyan tevékenységi koroket jeldltek meg - piac- és kozvélemeény kutatas,
Uzletviteli tanacsadas, titkari, forditoi tevékenység -, amellyel dsszefliggésben a lll. és IV.
rend( alperesnek sem szakmai kompetenciaja, sem tapasztalata nem volt.
A szerz6dés létrejottével kapcsolatban értékelés targyava tette, hogy az okiratszerkeszté
ugyvédnek a megbizast az I. rendl alperes adta, az ugyvedi munkadijat ténylegesen 6
viselte, a szerz6dés tartalmanak kialakitdsa kizardlag az |. rendd alperes el6adasan
alapult, abban a lll. és IV. rend( alperesek meég részben sem mikodtek kozre.
A szerzddés tartalmaval kapcsolatban kiemelte, hogy az adasvételi szerz6dés egyik
legfontosabb eleme, a vételar hianyzik, a szerz6dés csupan a résztulajdon értékét
tartalmazza, de nem ad kozlést arra, hogy mindez egyben a vételarat is jelentené. A
szerz6dés a vételar kifizetésérdl nem szdl, e korben rendelkezést nem ad sem arra, hogy
a kifizetés esetleg mar megtortént, sem pedig, hogy ennek hianyaban az mikor fog
megtorténni. A vételarral kapcsolatos szabalyozas elmaradasara az okiratszerkeszt6
ugyvéd kell6 magyarazattal nem tudott szolgalni, a vételar atadasat nem latta, arrél csupan
a felektdl értesult akként, hogy ezzel kapcsolatban ,minden rendben van".
A szerzddéskotést kovetd események vonatkozasaban értékelés targyava tette, hogy a
tarsasag iratainak atadasa a szerzddeés szuksegképpeni kdvetkezménye volt, ezt azonban
az . és Il. rendi alperesek nem tudtak igazolni. Nem fogadta el az I. és Il. rend( alperes
azon hivatkozasat, hogy a tarsasag iratait a szerz6déskotés napjan a (J... 4...) forgalmi
rendszamu személygépkocsival egyutt (telepulés 2. neve)-en a lll. rendl alperesnek
atadtak, ezt ugyanis a per egyéb adatai cafoljak. Az iggyel 6sszefliggd buntetbeljarasban
tanuként meghallgatott (tana 1. személyneve) (a Ill. rendl alperes fia) eléadta, hogy
mindkét gépkocsit a lll. rend( alperessel és (tanu 2. neve)-al (telepiilés 3.)-rdl, illetve a
(telepuilés 4.)-i Mazda Szalonbdl egy napon hoztak el, (tanu 2. neve) tanuvallomasa
mindezt megerdsitette. A tanuvallomasok alatamasztottak a
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lll. rendld alperes azon perbeli eléadasat is, hogy a gépkocsik elhozatalara a juliusi
szerzBdés alairasat kovet6 egy honap elteltével kerult sor.

Az els6foku birosag értékelés targyava tette azt a nem vitatott tényt, hogy az I. rendi
alperes a szerzddéskotés napjan 1.270.000,- Ft-ot, 2007. julius 12-én, 13-an, 16-an, 18-an
és 23-an pedig (személy 1. neve)-n, a felperes alkalmazottjan keresztul tobb részletben



1.695.000,- Ft-ot vett fel a tarsasag szamlajardl, amellyel sajatjaként rendelkezett. Az
els6foku birésag e korben értékelte azt is, hogy 2007. augusztus 30-an, illetéleg 31-én
(telelpuilés 5.) kozség polgarmestere, valamint (személy 2. neve), a felperes
alkalmazottja is az I. rend( alperest tekintette a tarsasag ugyvezetbjének és a vallalkozasi
szerz6dést, illetve a munkaviszony megszuntetésére vonatkozo nyilatkozatat neki cimezte.
A peradatokbdl az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a lll. és IV. rend( alperesek a
szerz6déskotés utdan semmilyen tarsasagi tevékenységet nem végeztek, a cég
szerz6déses kapcsolatardl informacioval nem rendelkeztek (noha a felperes
fotevékenységi korét jelentd kozétkeztetés napi kapcsolattartdst indokolt volna), a
bankszamla feletti rendelkezési jogot az |. rend( alperes ténylegesen nem adta at, a
tarsasagot valtozatlanul 6 iranyitotta, jovedelmi és szerzddési kérdésekben tulajdonosi
jogokat gyakorolt. A Ill. és IV. rendl alperesek az Uzletrész tulajdonjoganak
megszerzéséért vételarat nem fizettek, a tarsasag iratait nem kaptak meg. A bizonyitékok
egybevetése és a Pp. 206. § szerinti egylttes értékelése alapjan az elséfoku birdsag
igazoltnak latta azon allitast, hogy a felek szerz6déses nyilatkozata mogott nem allt
valésagos szerzddeskotési szandék, a szerzédés szinlelt volt. E korben értékelte azt is,

hogy a Ill. rendl alperes vonatkozasaban hivatkozott szerz6déskotési motivaciot a
tarsasagi szerz6dés modositasa nem igazolta, egyébként is életszerltlennek tekintette,
hogy a Ill. és IV. rend( alperesek olyan céget vegyenek meg, amellyel szemben

felszamolas eljaras indult, s varhaté volt, hogy a cég iranyitasa, vagyoni ugyeinek kezelése
rovid idon belll a felszamold kezébe kerul. Utalt arra, hogy az I. és Il. rendl alperesek
szavahihet6sége az iratok atadasa tekintetében megdélt, mig a lll. és IV. rend( alperesek
vonatkozasaban toretlen volt. Az alperesek az Uzletrész adasvételi szerzddés
szinlelésénél szandékegységben cselekedtek. Mivel a szerz6déskotés elbtt fennalld
helyzetet nem lehetett visszadllitani, a szerz6dést a hatarozathozatalig hatalyossa
nyilvanitotta. A joger6s birdsagi dontés alapjan a cégbirésagnak hivatalbol kell az
érvénytelen szerzddés ceégjogi kovetkezményeit levonni, amennyiben pedig egyéb
intézkedések megtétele valik szikségessé, ugy azok torvényességi felligyeleti eljarasban
kényszerithetdk ki. Mivel az elsédleges kereseti kérelmet alaposnak talalta, a nyilvanvalo
jéerkolcsbe utkozésre alapitott érvénytelenség vizsgalataba nem bocsatkozott.

Az itélettel szemben az I. és Il. rend( alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk
szerint a megyei birésag a bizonyitékok mérlegelése soran megsértette a Pp. 206. §-aban
irtakat, mert a bizonyitékokat nem egymassal 6sszevetve értékelte és alakitotta az alapjan
meggy6zbédését. Hangsulyoztak, hogy a felperesnek kellett bizonyitania kétséget kizard
modon, hogy a 2007. julius 11. napjan megkotott
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Uzletrész atruhazasi szerzédés semmis, az errél sz6lo teljes bizonyitoé ereji maganokirattal
szemben az alperesek részérél hianyzott az Uzletrész atruhazasara iranyulé valos
szandék. Utaltak arra, hogy az uzletrész atruhazasakor tisztaban voltak a cég vagyoni,
pénzugyi helyzetével. A felszamolasi eljaras meginditasardl tajékoztattak a lll. és IV. rend(
alpereseket.



A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Elbadta, hogy
eredményes perlés esetén lehetésége nyilik a felszamolénak, hogy a Cstv. altal eldirt
iratokat és egyéb kotelezettségeket az |. rendl alperestdl kovetelhesse.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Részletes, logikailag egységes érveivel az itélétabla mindenben
egyetért, ezért a fellebbezéssel tamadott itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésére és a 254. §
(3) bekezdésére figyelemmel - annak helyes indokai szerint - hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan: A lll. és IV. rend( alpereseknek nem volt ésszer(i indokuk a
felszamolas elbtt - és alatt - allo felperesi tarsasag Uzletrészeit megvasarolni. Kézismert
tény, hogy felszamolas alatt all6 cég palyazati uton sem alapitvanyi, sem kdézpénzekhez
nem juthat hozza, egyébkeént is a felszamolas alatt allé cég nevében jognyilatkozatot
érvényesen csak a felszamolo tehet. A lll. és IV. rend( alperesek életviszonyai, anyagi
korulményei nem tamasztjak ald sem az Uzletrészek megvasarlasanak szandékat, sem
fizetbképességliket. E korben helyesen utalt az elséfoku itélet a felperes tevékenységi
korének megvaltoztatdsa kapcsan arra, hogy az I-ll. rendl alperesek altal hivatkozott
fémhulladék kereskedelemmel kapcsolatos tevékenységi kér nem kerllt be a tarsasag
tevékenységei kozé.

Az els6foku birésag altal meghallgatott okiratszerkeszté Ugyvéd tanuvallomasa sem
tamasztja ala az I-Il. rend( alperesi el6adasokat. Dr. (tant 3. neve) tanuvallomasa szerint
ténylegesen nem latott pénzatadast a felek k6zott csakugy, mint a felperesi tarsasagi iratok
atadasat sem. Az erre utalo |. és lll. rendl alperesi nyilatkozat (,minden rendben van"), az
alpereseknek az ugylet szinleltségét leplezni hivatott szandékukra figyelemmel nem
tamasztja ala a vételar kiegyenlitését. Az Ugylet szinleltségét ugyanakkor nyomatékkal
igazolja az a korulmény is, hogy a szerz6dés megkotését kovetbéen az I. rendl alperes,
illetéleg a felperes alkalmazottja jelentés Osszegl pénzt vett fel a felperes szamlajaral,
mellyel sajatjaként rendelkezett, a felszamolasi eljarasban azzal nem szamolt el.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki, hataridé nélkul hivatkozhat. A semmisségre torténé
hivatkozas nem jelenti egyben a semmisségi per meginditasanak jogat is. A birdi gyakorlat
szerint valdjadban nem ,barki" indithat semmisségi pert mas személyek kozott létrejott
szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal. A Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében
keresetet rendszerint csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld, perlési, keresetinditasi
joga csak az érdekeltnek van, vagy annak, aki- kulon jogszabaly
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rendelkezése folytan - rendelkezik azzal a jogositvannyal, hogy mas joganak
ervényesitése ceéljabdl keresetet indithasson.

Ennek megfeleléen a semmis szerzédéssel kapcsolatos perinditasi, kereshetéségi jogot is
a jogi érdekeltség (jogviszony) vagy a perlési jogosultsagot biztositd torvényi (jogszabalyi)
felhatalmazas alapozhatja meg (BH 1991/3/107. szamu jogeset).

A perbeli esetben a szerz6dés semmisségének megallapitasaval kapcsolatos felperesi jogi
érdekeltség bizonyitott. A Cstv. 31. § (1) bekezdése értelmében a felszamolas alatt allé



gazdalkodo szervezet vezetdje koteles a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 nappal
zaroleltart, valamint egyszerUsitett éves beszamolét vagy egyszerisitett mérleget, tovabba
adobevallast és az eredmény felosztasa utan zarémérleget késziteni és azt a felszamolas
kezdd idépontjat kdvetd 45 napon belll a felszamolénak és az adéhatdésagnak atadni.
Koteles a nem selejtezhetd és titkos mindsitési iratokrdl iratjegyzéket késziteni és azokat,
valamint az irattari anyagot és a folyamatban levé Ugyekrdl az informaciokat a
felszamolénak atadni. A felszamolas kezdd id6pontjatdl szamitott 30 napon belldl a
felszamolénak és az illetékes kornyezetvédelmi feligyel6ségnek nyilatkozatot tenni arrdl,
hogy maradtak-e fenn olyan kornyezeti karosodasok, kornyezeti terhek, amelyekbdl
birsagfizetési vagy egyéb fizetési kotelezettség a karosodasok, illetve terhek
rendezéséhez szikséges kiadas szarmazhat. Koteles a felszamolonak tajékoztatast adni
minden, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont targyat képezd jogugyletrdl, illetve
kotelezettségvallalasrél. Koteles a felszamolas elrendelésérdl a Cstv. 57. § (1)
bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kovetelések jogosultjait a felszamolas kezdd
idépontjat kdvetd 30 napon belll tdjékoztatni.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag megallapitotta az alperesek kozotti jogligylet
érvénytelenségét, a cégbirésag eljarasat kovetbéen a felperes cégadataiban tortént
valtozasok visszajegyzése eredményekent tovabbra is az |. és Il. rend alperesek lesznek
a felperesi tarsasag képviseldi, illetve a felszamolasi eljarast megel6z6éen bejegyzett lIl.
rend( alperes képviseleti joga torlésre kerll. Az elébbiek folytan a felszamolé az |. rend
alperessel szemben érvényesitheti a Cstv. 31. §-aban meghatarozott kotelezettségeket,
illetve indithat pert - sziikség esetén - az I. és Il. rend(i alperessel szemben a Cstv. 33/A §-
anak (1) bekezdése alapjan.

Az eredménytelen fellebbezésre figyelemmel az I. és Il. rendl alperesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a masodfoku
eljarasi koltségek viselésére. A felperes jogi képviseléjének munkadijat az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az I. és Il. rendi alperes az 1990.
évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan - a Pp. 82. § (1) bekezdésére figyelemmel egyetemlegesen -
koteles.

Szeged, 2009. december hé 17. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabiro



