SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.327/2009/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Sziics Laszlé igyvéd altal képviselt (L.rendii felperes neve,
cime) alatti lakos I. rendi és a (ll.rendi felperes neve, cime) alatti székhelyG Il. rendi
felpereseknek - az Aj Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Aj Tibor ligyvéd) altal képviselt (alperes
neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2009. majus ho 19. napjan kelt 7.G.40.053/2009/8. sorszamu
- 10. sorszam alatt kijavitott - itélete ellen az alperes részérél 9. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az elséfoku
itéletben megallapitott perkoltségb6l az alperes az |. rendl felperesnek 2.295.520,-
(Kettdmillio-kettészazkilencvenodtezer-6tszazhusz) Ft-ot, mig a Il. rendl felperesnek
1.803.700,- (Egymillio-nyolcszazharomezer-hétszaz) Ft-ot koteles medfizetni az ott irt
teljesitési hataridében.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az |. rendi felperesnek 215.000,-
(Kett6észaztizenotezer) Ft, a Il. rendl felperesnek 96.000,- (Kilencvenhatezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitia, hogy az alperes 598.200,- (Otszazkilencvennyolcezer-kettészaz) Ft
szukségtelenul lerott fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. rendl felperes fuvarozé egyéni vallalkozé, egyben az ugyancsak fuvarozasi
tevékenységet folytato Il. rend( felperes ligyvezetdje.

Az |. rend( felperes 2005. januar 3. napjan ,alvallalkozasi fuvarozasi" keretszerzédést
kotott az alperessel, aki vallalta, hogy éves szinten 9-10 hénap idétartamban fuvarozasi
feladatokkal bizza meg az |. rendl felperest, amelyeket a teljesités el6tti napon kozol vele.
A fuvarfeladatok koltségeit a fuvarozénak kellett megel6legeznie. A fuvardijat az alperesi
felad6 a szamla kibocsatasatol szamitott 60
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napon belll koteles medfizetni. Megallapodtak, hogy a szerzédést a felek 60 napos
felmondasi id6ével szintethetik meg, amely alatt szerz6déses kotelezettségeiket tovabbra
is kotelesek teljesiteni. Amennyiben a fuvarozé a felmondasi idét nem dolgozza le, ugy az
utols6 60 napi teljesitményének nettdé 15 %-at, mint nemteljesitési kotbért koteles az
alperesnek megfizetni.

2006. évre a felek irasban ujabb fuvarozasi szerz6dést nem kotottek, azonban az alperes
tovabbra is fuvarfeladatokkal latta el az |. rend( felperest, amelyeket sms formajaban, a
teljesitést megel6z6 napon 18-21 déra kozott kozolt vele. A megrendeléseket a fuvarozé
teljesitette.

A Il. rendi felperes és az alperes kdzott az |. rend(i felperes és az alperes kozti 2005. évi
kelti szerzddés taralmaval azonos feltételekkel 2006. januar 2. napjan jott létre
»alvallalkozoi fuvarozasi” keretszerzddés.

2006. oktober végén a felek szerz6déseiket megszintették azzal, hogy tovabbi 3 hétig
teljesitik a felperesek az alperes esetenként k6zolt megrendeléseit.

A felperesek 2006. november 10. napjaig végeztek fuvarozasi tevékenységet az
alperesnek, aki a tovabbiakban megrendelést nem kozolt.

A felperesek modositott keresetikben kérték a birosagot, kdtelezze az alperest az I. rendi
felperes javara 6.900.000,- Ft késedelmi kamat és ennek 2007. november 14. napjatdl,
mig a Il. rendl felperes javara 3.070.000,- Ft késedelmi kamat és ennek 2007. november
1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utols6 munkanapon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-aval novelt kamatanak,
valamint az eredeti tékekovetelés alapulvételével szamitott perkdltségnek a megfizetésére.
Utaltak arra, hogy eredeti kereseti kérelmikben érvényesitett tbkekdvetelésiuk a per soran
telies egészében megtérilt. A felek azonban a kamat mértékére vonatkozéan
megallapodast nem kotottek, igy az alperes altal elismert t6kekdvetelés utan a Ptk. szerinti
késedelmi kamat jar. Ervelésiik szerint miutdn a keresetmddositas folytan a korabbi
kamatkovetelés valt a felperesek t6kekovetelésévé, ez utdn is érvényesithetnek
kamatkovetelést.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat kérte. Jogalapjaban a felperesek tékésitett
késedelmi kamatkovetelését nem vitatta, azonban allaspontja szerint a felek
megallapodtak abban, hogy késedelmi kamatként kizardlag a jegybanki alapkamat
mértékét veszik figyelembe. A kamatkoveteléssel szemben beszamitasi kifogast terjesztett
el6, s az I. rendi felperesnek jaré6 kamatdsszegbe 6.177.965,- Ft, mig a Il. rendi
felperesnek jaré kamatba 3.157.227,- Ft nemteljesitési kotbér beszamitasat kérte. A kotbér
jogalapja tekintetében arra hivatkozott, hogy a felek kozti jogviszony a felperesek
felmondasaval sziint meg, akik a szerzédésben kikotott felmondasi idét nem toltotték ki.

A felperesek az alperes beszamitasi kifogasanak elutasitasat kérték arra hivatkozassal,
hogy nemteljesitési kotbért szerz6déseikben kizardlag felmondas esetére kotottek ki, ezzel
szemben a felek jogviszonya k6z6s megegyezéssel szint meg.
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Az elséfoku birdsag itéletével az alperest az I. rendl felperes részére 6.900.000,- Ft és
ennek 2007. november 14. napjatol, mig a Il. rendi felperes részére 3.070.000,- Ft és
ennek 2007. november 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt kamatanak, valamint egyuttesen a felpereseknek 4.099.220,- Ft perkodltség
megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a felek
jogviszonya nem a felperesek felmondasaval sz(int meg, a fuvarozék 2006. november 10.
napjaig az alperes altal adott fuvarozasi feladatokat teljesitették, ezt kovetden
megrendelést a fuvaroztatd velik nem kozolt, igy a felek szerz6désében kifejezetten a
felmondashoz kotott nemteljesitési kotbér alkalmazasanak nincs helye. A beszamitasi
kifogas tekintetében utalt az alperest terhel bizonyitasi kotelezettségre, amelynek eleget
tenni nem tudott. Miutan az alperes az eljaras folyaman a felperesek kamatszamitasi
modjat nem vitatta, illetbleg nem tudta bizonyitani, hogy a mindenkori jegybanki
alapkamatot kotottéek volna ki szerz6désukben késedelmi kamatként, az alperest a
torvényes mértéki kamat medfizetésére kotelezte. A megitélt perkoltség Osszegét a
felperesek altal érvényesitett eredeti tékekdvetelés alapulvételével szamitotta ki.

Az elséfoku itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a modositott kereseti kérelem
teljes elutasitasa érdekében az alperes terjesztett eld fellebbezést. Ervelése szerint az
els6foku birdsag a bizonyitasi teher szabalyat tévesen alkalmazta, miutan a felpereseknek
kellett volna bizonyitaniuk, hogy a szerz6dés a felek k6zott kozos megegyezéssel szint
meg. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a jogviszonyt a felperesek felmondtak, ezt
kovetben pedig a szerzddés teljesitését megtagadtak, ezért a szerzddésben kikotott
nemteljesitési kotbért meg kell fizetnilk, beszamitasi kifogasa tehat alapos. Tovabbra is
sérelmezte a kamatfizetés szamitasanak maddjat, etekintetben elséfoku eljarasban
felnozott érveire wutalt. Ugyancsak kifogasolta a perkoltségre vonatkozo itéleti
rendelkezéseket, allaspontja szerint az elséfoku birésagnak - az alperesi elismerésre
figyelemmel - az illeték mértekét az Itv. 58. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan 10 %-ra kellett
volna mérsékelnie, mig a felperesek javara megitélt Ugyvédi munkadij a per targyat,
bonyolultsaganak fokat tekintve eltulzott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A kozuti arutovabbitasi szerzddések specialis szabalyait a 2/1981. (1.31.) MT. rendelet
(KASZ) hatarozza meg. A felek kozott ennek hatdlya ala tartozd kézuti gépjarmii-
fuvarozasi keretszerz6dések jottek Iétre, melyekben mindkét felperes azt vallalta, hogy az
alperes altal rendszeresen, visszatér6en adott megrendelések alapjan fuvareszkozét
kiallitjia és a megjeldlt arut a megadott cimre fuvarozza. A KASZ 6nallé jogintézményként
szabalyozza az el6szerz6dési jelleggel bird keretszerzédést. A szerz6d6  felek
nagymennyiségl aru fuvarozasara, vagy a
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meghatarozott id6kozonkent ismétlbdé arutovabbitasra tartdos egyuttmikodésuket is
szabalyozé szerzddést (keretszerz6dés) kothetnek. A keretszerzédést irasba kell foglalni,
ennek elmaradasa azonban - ha a teljesitést mar megkezdték - a keretszerz6deés
érvényességet nem érinti (3. §). A felperesek és az alperes kozott irasba foglalt
tartalommal ilyen keretszerz6dések jottek létre, az |. rend( felperes és az alperes
viszonylataban a 2005. évre kotott szerz6dés hatarozatlan idejavé valt, mivel 2006. évben
is eszerint folyt kdztlk a teljesités.

A fuvarozasi keretszerz6désekben a felek érvényes kotbérkikotést tettek (Ptk. 246. § (1)
bekezdés), amely arra az esetre szolt, ha valamelyik fél rendes felmondassal a szerzédést
megszlnteti és a felmondasi id6 alatt azt nem teljesiti. A szerz6dés ezen rendelkezésére
igényt (beszamitasi kifogast) alapitd alperes a perben arra hivatkozott, hogy a felperesek
szerz8désszegest kovettek el, mivel megtagadtak a szerz6dés teljesitését.
Szerz6désszegésuk abban all, hogy rautalé magatartassal felmondtak a szerzédést 2006.
november 10-én, majd az ezt kévetd idészakban nem voltak hajlandéak fuvareszkodzeiket
kidllitani, a felmondasi id6 alatt a szerz6déseket teljesiteni (G.40.076/2008/4. szamu
el6készité irat 2. oldal, fellebbezés 3. oldal).

Miutan a felek nem barmely, hanem csak a rendes felmondas gyakorlasa esetén elkdvetett
szerz6désszegés kapcsan kotottek ki kotbérfelelsséget, a perben annak volt érdemi
jelentésége, hogy tortént-e barmelyik fél részérél felmondas vagy sem.

A felek akaratabol a szerz6dés megsziinhet szerzddésuk, illetéleg egyoldalu jognyilatkozat
alapjan. A megszlntet6 szerzddés a felek olyan kétoldalu nyilatkozata, amely a szerzddést
a jovére vonatkozolag szunteti meg. llyenkor a megszinés idopontjaig esedékes
szolgaltatasokat teljesiteni kell. Ett6l annyiban tér el a felmondas, hogy az a masik félhez
intézett egyoldalu jognyilatkozat, amelynek joghatasa, hogy a szerz6dést megszunteti.
Hatalya azonos a megszunteté szerzédéssel, tehat szintén a jovére nézve sziinik meg a
szerz6dés (Ptk. 319. és 321. §-ok).

Alapesetben tehat a felpereseknek azon nyilatkozata, mely szerint kdzlik az alperessel,
hogy a jovében nem kivanjak a szerz6dés fenntartasat, erre figyelemmel azt nem fogjak
teljesiteni, felmondasnak mindsul. Jelen esetben azonban miutan a felperesek kdzolték az
alperessel a szerz6dés megsziuntetésére iranyuld szandékukat, ezt a nyilatkozatot az
alperes nem csupan ,tudomasul vette", hanem a szerz6dés megszuntetésére iranyuld
ajanlatot elfogadva a kdvetkezd néhany hétben - 60 napnal kevesebb idétartamban - adott
meég a felperesek szamara fuvarfeladatot, 2006. november 10. napjat kdvetéen azonban a
szerzBdeés teljesitésére mar igénye nem volt. Az alperes a peres eljaras soran nem tudta
igazolni, hogy november 10. napjat kovetden is igényelte volna fuvarfeladatok teljesitését a
felperesek részérél, konkrét fuvarozasi feladatokkal bizta volna meg 6ket. Helytalléan utalt
arra az elséfoku birésag itéletében, hogy e korben a bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az alperest terhelte. Ez a koérilmény arra utal, hogy a
keretszerz6dések a felek kozott nem a fuvarozok felmondasaval, hanem végul a felek
k6z0s megegyezesével szlintek meg, koztuk erre nézve konszenzus jott Iétre. Ugyancsak
a szerzddés ilyen modon vald megsziuntetését tamasztja ala az az egyezség,
amelynek tervezetét az alperes
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készitette - ezt a felperesek nem irtadk ala -, ami attdl a feltételtdl tette figgbve az alperes
késedelmi kamatfizetés aldli mentesllését, hogy az altala vallalt részletekben teljes
tartozasat kiegyenliti. Kotbérigényt e tervezet nem tartalmazott, ez is megerdésiti, hogy a
szerz6dések nem a felperesek felmondasaval szlintek meg. Miutdn nem volt
megallapithaté a szerz6dés felmondas utjan valé megsziinése, az alperesnek a kotbér
megfizetésére iranyuld beszamitasi kifogasa alaptalannak bizonyult.

A felperesek fuvardij utani késedelmi kamatkdvetelésével 6sszefliggésben az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy ennek mértékére nézve a felek a jogszabalyi rendelkezésektél
eltéer6 meértékben allapodtak volna meg. Miutan szerzddéseik etekintetben kulon
rendelkezést nem tartalmaztak, a felperesek jogszeriien igényelték a Ptk. 301/A §-aban
foglalt, térvény szerinti mértékii kamat megfizetését. Ennek megfeleléen a moddositott
kereseti kérelemben szamszerUsitett késedelmi kamatigény mind jogalapjat, mind
mertéekét tekintve megalapozott.

A késedelmi kamat t6késitése, s ez utan tovabbi késedelmi kamat érvényesitése (kamatos
kamat) azonban fogalmilag kizart. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség ugyanis a
fékovetelés esedékessé valasaval all be, a kamat pedig ezutan - az idétartamtol fliggd
novekvd mértékben - folyamatosan valik esedékessé. A késedelmi kamat esedékessége
nem azonos a fékdvetelés esedékességével: a tbketartozas meghatarozott idépontban
valhat esedékessé, ami a kamatfizetési kotelezettség kezdete, a késedelmi kamat
azonban ettél kezd6édéen folyamatosan, naponta mindaddig, amig a kotelezett tartozasat
maradéktalanul ki nem egyenliti. A késedelmi kamatot ennélfogva csak a kifizetés ténye
L0késiti", a kifizetést megel6zéen a késedelmi kamat ,id6északonkénti tékésitésének" nincs
helye.

Eltéré a helyzet, ha a jogosult a tényleges kotelezetti fizetéskor a kdvetelését a még nem
teljesitett késedelmi kamatokra tartja fenn és az igy kiszamitott (azaz t6késitett) 6sszeg
utan a kifizetés idépontjatol tovabbi késedelmi kamatot igényel. llyenkor valojaban a
kifizetésig felmerult késedelmi kamattal megegyez6 téketartozasat és annak a kifizetésig
jaré késedelmi kamatat kdveteli a jogosult, vagyis a kifizetett dsszeget az addig felmerult
késedelmi kamatra szamolja el a Ptk. 293. § rendelkezésének megfeleléen, és ekként -
fuggetlenul attdl, hogy miként nevesiti - a hatralékos téketartozas utan kovetel késedelmi
kamatot.

Valdjaban a perbeli esetben is ez tortént. A behaijtott tékekdvetelést a felperesek elészor a
késedelmi kamattartozasra szamoltak el, igy az ezt kdvetéen fennmaradé 6.900.000,- Ft,
illetéleg 3.070.000,- Ft t6ketartozas utan tartottak igényt a késedelmi kamatra. Ezzel
egyezé allaspontot foglal el a Legfelsébb Birosag GK 66. szamu allasfoglalasanak Il. része
is, amely kimondja, hogy gazdalkod6 szervezetek egymas kozotti viszonyaban, ha a
kotelezett a pénztartozadsa kiegyenlitésével késedelembe esik, és az utdbb fizetett
Osszeget - a jogosult rendelkezése szerint, vagy a felek megallapodasa értelmében -
els6sorban a fékovetelésre kell forditani, a fizetett 6sszeg pedig a késedelmi kamatot mar
nem fedezi, a fizetés napjaig felszamitott - és oOnalléan érvényesitett - késedelmi
kamatkovetelés utan a téke kifizetésének idépontjatol kezdve késedelmi kamat jar.
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Az alperes illeték mérséklésére vonatkozd allaspontjaval kapcsolatosan az itél6tabla
allaspontja a kovetkez6:

Az 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) 58. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az illeték a
peres eljaras illetékének 10 %-a, ha az alperes a kdvetelést az els6 targyalason azonnal
elismeri. Tény, hogy az alperes az els6 targyalason a keresetet részben - a tkekdvetelés
tekintetében - elismerte, a felperesek pedig figyelemmel arra, hogy idékézben az alperes
részérdl teljesités tortént, keresetuket leszallitottdk. Az alperes tehat nem a felperesek
teljes kovetelését, csupan tdkekovetelésuket ismerte el. Ez nem jelenti a teljes,
jarulékokkal novelt kdvetelés elismerését, ennek megfeleléen nem vonhatja maga utan az
illeték mérseklését sem.

A mérsékelt illeték alkalmazasanak jogpolitikai indoka az, hogy a jogalkoté ezzel kivanja
honoralni a felek azon magatartasat, amelynek eredményeként a birésag mentesul a per
targyalasatol, a kereseti kérelem érdemi vizsgalatatél. A kereset részbeni elismerése tehat
nem alapozhatja meg a mérsékelt illeték alkalmazasat. A fentiek szerint jelen esetben az
alperes ha csak a kamatok tekintetében is, de részben vitatta a felperesek keresetét. Ezért
a részbeni elismerésre és az ennek kapcsan bekovetkezd megtérulésre tekintettel
elbterjesztett keresetmodositas az eredeti kereseti kérelem szerinti pertargyérték utan
felszamitando illeték 6sszegét nem érinti, a perkoltségrél az eredeti perérték alapjan kellett
a birésagnak dontenie. A részleges elismerés csak a perkoltség Osszegének
merlegelésénél jelenthet szempontot.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - részben eltéré jogi indokolds mellett - helybenhagyta. Eszlelte
azonban, hogy az elséfoku birésag a felpereseknek mint egyuttes jogosultaknak itélte meg
az egyébkeént helyesen, az eredeti kereseti kérelem szerinti pertargyérték alapjan szamitott
perkoltséget. Miutan a felperesek nem mindstlnek egységes pertarsaknak (Pp. 51. § (1)
bekezdés a) pontja), igényuk kulon szerzédéseken alapul, a perkdltségre is kulon
tarthatnak igényt, amelynek Osszege az egyes felperesek elbterjesztett kereseti
kérelmében szerepl6 pertargyértékhez igazodik. Ennek megfeleléen az itélétabla annyiban
pontositotta az els6foku birdésag itéletét, hogy igényeik aranyaban személyenként
megbontotta az |. és Il. rendl felpereseknek megitélt perkoltség dsszegét.

Az eredménytelenil fellebbezb alperest a Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az |.
rendd felperes részére 215.000,- Ft, mig a Il. rendl felperes részére 96.000,- Ft
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. A megallapitott eljarasi koltség az |. és
II. rend( felperesek jogi képviseletével 6sszefliggésben felmerult Ggyvédi munkadijat
tartalmazza, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Eszlelte az itélétabla, hogy az alperes fellebbezésére 598.200,- Ft illetéket rott le.
Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletének
meghozatalara eljarasi szabalysértés miatt megismételt eljarasban kerult sor, az 1990. évi
XCIIl. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezd félnek ismételt illeték
lerovasi kotelezettsége nem keletkezett, miutan a korabbi - hatalyon
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Kivul helyezett - itélettel szembeni fellebbezésre a szikséges mértékl eljarasi illetéket mar
lerétta. Erre tekintettel az itél6tabla az Itv. 80. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy
az alperes a szukségtelenul lerott fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.



Szeged, 2009. december hé 3. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



