SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.337/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a Dr. Németh Judit Gigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek - a Dr. Hofszang Katalin Ggyvéd altal képviselt (l.rendii alperes neve,
cime) alatti székhelyl |. rend(, valamint a Rackdvesi Janosné Dr. Gréb Katalin tgyvéd
altal képviselt (Il.rendii alperes neve, cime) alatti székhely( Il. rendd alperesek ellen
szerz6dések hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2009. marcius hé 30. napjan kelt 7.P.20.813/2008/37. sorszamu itélete ellen az I.
rend( alperes részérdl 46., mig a Il. rend( alperes részérél 39. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a (telepiilés 1. neve), kiltertlet 1..., valamint a
(telepiilés 1. neve), belterllet 2.... helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban
elbterjesztett keresetet elutasitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I-Il. rendl alpereseket, 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 200.000,- (Kettbészazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A Csongrad Megyei Birésag 1.G.40.078/2004. sz&mu - a Szegedi [télstabla
Gf.111.30.394/2004/5. sorszamu itéletével helybenhagyott és a kamat tekintetében
pontositott - itéletével az 1. rend( alperest 9.040.338,- Ft és jarulékai medfizetésére
kotelezte a felperes részére. A hatarozat alapjan a felperes végrehajtasi eljarast
kezdeményezett a Csongrad Megyei Birésag elétt, amelyet (végrehajté személyneve)
onallé birésagi végrehajtdo 278.V.313/2005. szam alatt folytatott. A végrehajtasi eljaras
soran a perrel érintett ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartasba a felperes javara
végrehajtasi jogot jegyeztek be, a (telepiilés 2.)-i ingatlanra 2005. julius 7-én, mig a
(telepuilés 1.)-i ingatlanokra 2006. februar 2-an. Az (pénzintézet 1. neve) Nyrt. javara
ugyancsak végrehajtasi
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jog kerult bejegyzésre ugyanezen ingatlanok tekintetében: az érintett (telepulés 1.)-i
ingatlanokra a felperes végrehajtasi jogat megel6zéen, a (telelpiilés 2.)-i ingatlanra pedig
azt kovetden, 2005. augusztus 24-én.

Az (pénzintézet 1. neve) Nyrt. és a (pénzintézet 2.) Zrt. kdz6tt 2007. januar 11-én
faktoralas tortént, majd a jogosult a Il. rend alperesre engedményezte 2007. januar 18-an
az |. rendl alperessel szemben fennalld kovetelését. Az (pénzintézet 1. neve) Nyrt.
végrehajtast kér6 altal a Szegedi Varosi Birésag el6tt 0601-5.Vh.1878/2005. szamon folyd
végrehajtasi eljarasban 2007. februar 23-an a birésag a jogutddlast megallapitotta.

2007. februar ho 2. napjan a Csongrad Megyei Birosag 8.Fpk.06-06-000399/14. sorszamu
végzésével az |. rendl alperes felszamolasat rendelte el. A végzés 2007. februar 28.
napjan jogerdére emelkedett. Az |. rendl alperes kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmet terjesztett el6, amelyet az elsé fokon eljart birésag 20. sorszamu végzésével
elutasitott. A fellebbezés folytan eljart Szegedi [télétabla azonban Fpkf.|.30.304/2007/2.
szamu végzésével az eljarasi kifogasnak helyt adott, a felszamolasi eljarast elrendeld és
fizetésképtelenséget megallapitd, tovabba annak jogerére emelkedését megallapitd
végzéseket hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta. Ezen
eljaras soran a hitelez6 kérelmétdl eldllt, ezért az els6foku birésag 59. sorszamu
végzésével a felszamolasi eljarast 2007. julius 25. napjan megszlntette. A hatarozat 2007.
augusztus 24. napjan jogerére emelkedett. Id6kdzben azonban a Szegedi Varosi Birdsag -
a felszamolasi eljaras jogerés elrendelésére tekintettel - az |. rend( alperessel szemben
folyamatban lévé, felperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljarast 2007. jalius ho 5.
napjan jogerére emelkedett végzéseével megszuntette.

Az |. rend( alperes 2007. februar hé 1. napjan megkotott adasvételi szerzédéssel a |l.
rendd alperesre ruhazta at a (telepiilés 1. neve), Kllterulet 1... ., valamint a (telepiilés 1.
neve), 2.... helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonjogat 2.400.000,- Ft, illetéleg 4.800.000,- Ft
vételar ellenében. Mindkét szerzédésben feltintették az érintett ingatlanokra bejegyzett
jelzalogjogokat és a biztositott értékeket, a végrehajtasi jogokat és azok dsszegét, ezek
kozt a felperes kovetelését is. A szerz6désekben rdogzitették, hogy a vételarat a vevd
szamla ellenében készpénzben megfizette az eladénak.

2007. junius 26. napjan az alperesek ismét adasvételi szerz6deést kotottek, amely szerint a
Il. rend(i alperes megvasarolta az I. rend(i alperes tulajdonat képezé (teleplilés 2. neve,
...keriilet, 3...) helyrajzi szamu ingatlant 120.000.000,- Ft vételarért. Ezen okiratban is
feltintették az ingatlan terheit. A szerz6dés szerint a vételar teljesitése beszamitassal
tortént.

A felszamolasi eljaras megszintetését kovetden a felperes ismételten végrehajtasi eljarast
kezdeményezett az |. rendl alperesi adossal szemben. Az eljart veégrehajtd
278.V.827/2007. szam alatt folyamatban I|évd eljarasban megkereste az illetékes
foldhivatalokat a perbeli ingatlanokra torténé végrehajtasi jog bejegyzése irant,
megkereséseit azonban jogerbésen elutasitottdk, miutan az ingatlanok tulajdonosa mar
nem az ados, hanem a |l. rendl alperes. Az |. rendi alperesnek végrehajtas ala
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vonhaté vagyona nincs, erre a megallapitasra jutott az eljar6 végrehajté (végrehajtéd
személyneve) is.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-ll. rendi
alperesek kozott a (teleplilés 1. neve), 1... ., 2.... és a (telepiilés 2. neve, ...kerilet, 3...)
helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara létrejott adasvételi szerz6dések
vele szemben hatalytalanok. A relativ hatalytalansag jogkovetkezményeként a Il. rendi
alperest annak tlrésére kérte kotelezni, hogy az atruhazott ingatlanokbdl kielégithesse
kovetelését. Ervelése szerint a Il. rendi alperes a szerzédések megkdtésekor
rosszhiszem( volt, tudott az |. rendl alperes fizetésképtelen helyzetérdl, az atruhazas
ingyenesen tortént, s mivel az adasvételi szerz6dések a jogerds itéleten alapuld
kovetelésének kielégitési alapjat elvontak, a szerz6dések vele szemben hatalytalanok. A
rosszhiszemiség veélelmének alatamasztasaul utalt az alperesek kozotti személyi
kapcsolatokra, szoros egyuttmikodésre. Miutan az adasvételi szerzé6déseket az I. rendi
alperes felszamolasat elrendel6 végzés meghozatalat kdvetéen kototték, a szerz6dé felek
nyilvanvaloan tudtak, illetbleg kovetkeztethettek arra, hogy a felszamolasra tekintettel a
veégrehajtasi eljarasok megsziinnek, aminek kovetkeztében az ingatlanok tehermentessé
valnak. A felperesi érvelés szerint csak ez lehet a magyarazata annak, hogy a tobb
szazmillié forint végrehaijtasi joggal terhelt ingatlanokat a Il. rend(i alperes vételar fizetési
kotelezettség mellett megvasarolta.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az I. rendi alperes hangsulyozta, hogy a Il. rend( alperes abban az id6északban szerzett a
perbeli ingatlanokon tulajdonjogot, amikor a felperes altal kezdeményezett végrehajtasi
eljaras nem volt folyamatban. Az alperesek a szerz6déskotés soran johiszemuien jartak el,
a két cég kozotti személyi 6sszefonddas formalis. A szerz6dések megkodtésének célja nem
fedezetelvonas volt.

A Il. rend( alperes allaspontja szerint a rosszhiszemlség vizsgalatanak el6kérdése, hogy
a felperes kovetelése egyéb vagyontargyakbdl mennyiben lett volna kielégithet6. Miutan a
tobbszaz millié forint értékli végrehajtasi és jelzalogjog miatt a végrehaijtasi eljaras soran
sem juthatott volna hozza koveteléséhez, a szerzédések fedezetelvondnak nem
tekinthet6k. Hangsulyozta, hogy a szerz6déskotéskor a felek johiszemien jartak el, s a
vételar teljesitése kompenzalas utjan tortént.

Az elséfoku birésag itéletével megallapitotta, hogy az I-Il. rendl alperesek kdzott a perbeli
ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara létrejott adasvételi szerz6dések a felperessel
szemben hatalytalanok. Kotelezte a Il. rendi alperest annak tlrésére, hogy a felperes a
Csongrad Megyei Birésag 1.G.40.078/2004/7. szamu itélete - amely a Szegedi itél6tabla
Gf.111.30.294/2004/5. szamu itéletével emelkedett jogerdre - alapjan az |. rendi alperessel
szemben fennallé 9.040.338,- Ft t6ke és jarulékkoveteléseit az érintett ingatlanokbdl -
végrehajtas utjan - kielégitse. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Ptk. 203. § (1)
és (2) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata koérében elsédlegesen megallapitotta,
hogy a felperes kodvetelése a befolyt vételarak végrehajté altali felosztasat kovetden
részben megtérult volna. A tulajdonjogok atruhazasa utan azonban az |. rendi alperesnek
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mar nincs olyan vagyona, amelybdl a kovetelés kielégithet lenne. Megallapitotta tovabba,
hogy a két jogi személy azonos természetes személy befolyasa alatt all, ezért a Ptk. 203. §
(2) bekezdés 2. mondatanak megfeleléen a rosszhiszemUiséget, illetve az ingyenességet a
felek viszonylataban vélelmezni kell. A vélelmet az alpereseknek kellett volna kétséget
kizar6 moédon megdontenilk, az erre iranyuld bizonyitasuk azonban nem vezetett
eredményre. Az alperesek kozotti személyi dsszefonddas kovetkeztében a Il. rendi
alperes ismerte az |. rendld alperes fenyegetd fizetésképtelenségi helyzetét, igy a
szerz8dések megkotésével elérni kivant cél csakis a meglévdé vagyon végrehajtas alol
torténé kivonasa lehetett. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Il. rendi alperes annak ellenére
fizetett vételarat a (teleptilés 1.) ingatlanokért, hogy azokat tdbbszaz millié forint 6sszegu
jelzalog-, illetbleg végrehajtasi jog terhelte. Mindezeket Osszességében értékelve
allapitotta meg, hogy a rosszhiszem(iség vélelme valtozatlanul fennall. Ennek
kovetkeztében szlkségtelennek itélte az ingyenesség kovetelményének vizsgalatat,
azonban ramutatott, hogy a szamlak adattartalma mind targyaban, mind idérendben
ellentmondasos, igy a kompenzalas ténye sem allapithatd meg minden kétséget kizard
maodon.

Az elséfoku itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa
érdekében az alperesek terjesztettek el fellebbezést.

Az |. rendl alperes fellebbezésének indokolasaban elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
kereseti kérelem jogalapja hianyzik, mivel a felperes végrehajtasi joga az ingatlanok
tekintetében a felszamolasi eljaras elrendelésével megsziint. A szerz6dések fedezetelvono
jellege ellen szdl tovabba, hogy a Il. rend( alperes engedményezés utjan szerezte meg az
(pénzintézet 1. neve) Nyrt-t6l az I. rend(i alperessel szemben fennalld, opcidval biztositott
kovetelést, amellyel élve szerzett az érintett ingatlanokon tulajdonjogot, s a vételarak
teljesitése is megtértént. Allitotta, a szerz6dések megkdtésének idépontjaban az alperesi
gazdasagi tarsasagok kozott személyi 6sszefonddas nem volt. (végrehajté személyneve)
onallé birésagi végrehajtdo per soran benyujtott tajékoztatasa ugyanakkor aggalyos, kérte
azt figyelmen kivul hagyni. Céfolta, hogy a szerz6déskotésekre a felszamolasi eljaras
ismeretében kerult volna sor, e korben a kézbesitési vélelem megdontésére utalt.

A 1. rendl alperes fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az |. rendi
alperesi ados perbeli ingatlanain fennallt végrehajtasi jog a felszamolas elrendelésével
megszint, ami kizarja az alperesek kozti adasvételi szerz6dések fedezetelvond jellegét,
mint ahogy az is, hogy a Il. rend( alperes, mint az (pénzintézet 1. neve) Nyrt. jogutddja
vételi jogaval élve szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogat. Miutan az I. rendl alperessel
szemben jelenleg is folyik végrehajtasi eljaras, az ados egyéb vagyonnal rendelkezik, a
relativ hatalytalansag ez okbdl sem allapithatd meg. A felperes kdvetelése behajthatdé a
(telepiilés 1. neve), 4.... helyrajzi szamu ingatlanbdl, tovabba ingésagokbdl is, miutan a
Csongrad Megyei Birosag 2009. majus 20. napjan kelt 7.P.20.834/2008/30. szamu itéletét,
amely megallapitotta, hogy jelen per felperesével szemben az I. rend( alperes és az A...
Kft. k6zott 2004. oktdber 14., 2007. junius 26. és 28., valamint 2005. augusztus 1. napjan
létrejott adasveételi szerz6dések hatalytalanok, s a tulajdonjogot megszerzé tarni
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koteles a felperes igényének a szerzédésekkel érintett vagyontargyakbdl végrehajtas utjan
torténd kielégitését. A cégiratok alapjan az alperesek kozti személyi 6sszefonddas is
kizarhaté. Hangsulyozta, a szerz6déskotésekre a felszamolasi eljaras elrendelését
megelézéen keriilt sor. Allaspontja szerint (végrehajté személyneve) végrehaijté perbeli
tajékoztatasa bizonyitékként nem vehet6 figyelembe. Nem helytalld az a megallapitas
sem, hogy a felperes kovetelése a korabban folyt végrehajtasi eljaras soran részben
megtérilhetett volna, erre nézve az elséfoku birdsag bizonyitasi eljarast nem folytatott le.
Allaspontja az volt, hogy a szerzédés relativ hatalytalansaganak megallapitasahoz a
kielégitési alap elvonasanak ténye szikséges, nem elegendd a kielégithetfség
veszelyeztetése.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult. A fellebbezések tukrében hangsulyozta, hogy a perbeli
ingatlanokat az (pénzintézet 1. neve) Nyrt. és ekként a Il. rend( alperes, mint jogutod
javara sem terhelte jelzalogjog, igy a végrehajt6 nem alkalmazhatta volna a Vht. 171. §-
anak rendelkezését, a rangsorban tehat a Il. rendl alperes a tobbi hitelez6t ezokbdl nem
elézte volna meg. Tovabbra is fenntartotta azt az elséfoku eljarasbeli el6adasat, hogy a Il.
rend( alperes rosszhiszemlisége megallapithato, mivel a személyi 6sszefondédasok miatt
tudnia kellett a felperes kovetelésének fennallasardl és arrdl, hogy az alperesek a
kovetelésenek kielégitési alapjat a megkotott szerz6désekkel legalabb részben elvonjak.
Sullyal kérte értékelni (végrehajté személyneve) végrehajtdé nyilatkozatat, amely alapjan
megallapithatd, hogy a felperesi kdvetelés a perbeli szerz6dések miatt nem behajthato.

A fellebbezések részben alaposak.

Az alperesi fellebbezési hivatkozasok kapcsan elsédlegesen annak van jelentésége, hogy
a felperes kovetelése az ingatlanokat atruhazo I. rendi adéson behajthaté-e. A szerzddés
relativ hatalytalansaganak megallapitasara - az akar visszterhes, akar ingyenes - ugyanis
csak akkor kerllhet sor, ha a hitelezé kovetelése a vagyontargyat atruhazé adéson nem
hajthatd be, vagy a behajtas csupan részben vezet eredményre. Ennek tisztazasa utan
van sziukség a Ptk. 203. §-aban rogzitett egyéb feltételek vizsgalatara.

Az alperesek hivatkozasa szerint (végrehajtd személyneve) végrehajté perbeli
tajékoztatasa e kdrben bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, miutan a felperes
érdekében az |. rendl alperessel szemben jelenleg is végrehajtasi eljaras folyik, az |I.
rendd alperes pedig vagyonnal rendelkezik. A végrehajtd tajékoztatasanak aggalyos voltat
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az erre hivatkozo alpereseknek kellett bizonyitaniuk. A
masodfoku birésag megitélése szerint e bizonyitdsuk nem vezetett eredményre,
kovetkezésképpen a végrehajtdi nyilatkozat figyelembevétele az eljaras soran nem
mell6zhet6. Nem igazolja a kovetelés |. rendi alperesi adoson valé behajthatésagat a
Szegedi itélétabla Gf.11.30.305/2009/4. szamu itélete sem, miutdn az mar harmadik
személy tulajdonaba kerllt vagyonnal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, s a
hatarozat alapjan egyértelmi kovetkeztetést levonni a kdvetelés egyéb vagyontargyakbol
val6 tényleges behajthatdésagara sem lehet.
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Kétségtelen, hogy a perben a Ptk. 203. § (2) bekezdésében a jogi személyek egymas
kozotti szerz6déskotésére vonatkozdan felsorolt, az ingyenesség, rosszhiszemiség



vélelmezéséhez szikséges kritériumok nem allapithaték meg (nem all fenn 6sszefonddas
az alperesek kozott, az azonos természetes vagy jogi személy befolyasa alatt miikddés
ténye sem Aallapithaté meg, végul kdzvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyas sem), igy
onmagaban az, hogy egy személy mindkét tarsasagnak tagja, nem jelenthet alapot a
vélelmek fennallasanak megallapitasara annak ellenére,
hogy ez a korulmény valdszindsiti, a gazdasagi tarsasagok egymas vagyoni helyzetét,
gazdasagi dontéseit ismerték. Miutan az ingyenesség nem vélelmezhetd, a teljes bizonyitd
erejii maganokiratokba (Pp. 196. § (1) bekezdés €) pontja) foglalt vitatott szerz6dések
pedig a visszterhesség tényét tamasztjak ala, azok ingyenesnek nem tekinthetbk, ezt a
felperes - a vélelem hianyaban - fennallé bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem igazolta.
A fedezetelvono szerz6dés torvenyi definiciojabdl (Ptk. 203. § (1) bekezdés) egyértelmiien
kovetkezik, hogy a jogszabaly nem csak az ingyenes, de a visszterhes szerzddések
esetében is megallapithatova teszi az tgylet relativ hatalytalansagat.
Fedezetelvono a visszterhes atruhazas kulondsen akkor, ha
- a vagyontargy atruhazasa ellenszolgaltatas fejében torténik ugyan, a kapott ellenérték
azonban a hitelez6 kielégitésére alkalmatlan (jellemzéen azért, mert pl. a kotelezett
beszamitassal teljesit);
- az ellenszolgaltatas elszamolasa mas hitelez6 javara torténik oly modon, hogy ezaltal a
kOvetelés természete szerint nem egyenld pozicidt elfoglalé masik hitelezd kovetelése
indokolatlanul _elénybésen, az igénnyel fellépd hitelez6 nyilvanvald sérelmével kerdl
kielégitésre.
Arra nézve, hogy a kotelezettnek milyen szempontok alapjan kell a jogcim, lejarat, 6sszeg,
stb. szerint kilonb6z6 tartozasait kiegyenliteni, amikor vele szemben egyidében tobb
hitelezének all fenn kdvetelése, nincs altalanos torvényi szabalyozas. Mindig az adott
tényallas fuggvényében donthetd el, melyik hitelez6 pozicidja ,erésebb", ennélfogva az
addésnak melyik kovetelést kell tobb hitelez6 igénye kozul kielégitenie, és valamennyi
korilményt egybevetve lehet csak donteni arrdl, hogy mas - egyébként szintén jogszeri -
igény kielégitésével tortént-e fedezetelvonas (BDT 2009/9/151. szamu eseti dontés).
A perbeli esetben a keresettel érintett adasvételi szerz6dések megkotésenek idépontjaban
az |. rendi alperessel szemben az (pénzintézet 1. neve) Nyrt-nek és a felperesnek is
jogszeri kovetelése allt fenn. A Il. rendl alperes engedményezés utjan (Ptk. 329. § (1)
bekezdés) a bank, mint régi jogosult helyébe |épett, tehat a bank kévetelése tekintetében a
jogosulti pozicidban jogutddlas kovetkezett be a Il. rend alperes javara. A bank és az |.
rend( alperes kozott |étrejott szerz6désekben vételi jog kikotése szerepel, amely azonban
az ingatlan-nyilvantartdsba nem kerult bejegyzésre, igy az nem valt dologi hatalyuva, tehat
harmadik személyekkel szemben nem hatalyosult. A felperes és a Il. rendi alperes, mint a
banki hitelez6 jogutddja kdveteléseinek dsszemérésénél tehat a vételi jog értékelése nem
jatszhat szerepet. A perbeli kdvetelések egybevetése soran perdontd jelentésége annak
volt, hogy az egyes hitelez6k végrehajtasi joga egymashoz képest milyen idépontban
kerult az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. Ennek soran megallapithatd, hogy az
érintett (telepuilés 1.)-i ingatlanok tekintetében a Il. rend( alperes jogel6djének kdvetelése
tekintetében a végrehaijtasi jog korabban kertilt bejegyzésre, a (telepulés 2.)-i ingatlan
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tekintetében azonban az ingatlan-nyilvantartasba a felperes kovetelésének behajtasa
biztositdsa végett a végrehajtasi jog a bankét idében megelézbéen tortént. E szempont
alapjan 6sszemérve a pénzintézet, azaz a Il. rend( alperes jogel6dje és a felperes
kovetelését, az itélétabla megallapitotta, hogy a (telepulés 1.)-i ingatlanok tekintetében a



bank kdvetelése erdsebb, ezaltal elsédleges a felperes igényével szemben, a (telepulés
2.)-i ingatlan esetében azonban a helyzet forditott. Ennek megfeleléen, mivel a két
(telepuilés 1.)-i ingatlan els6dlegesen az (pénzintézet 1. neve) Nyrt., vagyis a Il. rend(
alperes jogel6dje kovetelésének fedezetéll szolgalt, azzal, hogy az |. és Il. rendi
alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dés eredményeként a vételarbdl az
engedményezett kovetelés kerult kiegyenlitésre, a felperesi kovetelés tekintetében nem
torténhetett fedezetelvonas.

A (telepulés 2.)-i ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa kapcsan viszont a felperes
kovetelése erbsebb, elsddleges, kovetkezésképpen az alperesek adasvételi szerzbdése
fedezetelvond jellegl volt, kiilénds tekintettel arra a kériiményre, hogy a vételar teljesitése
beszamitassal tortént, ami kizarta, hogy a felperes kdveteléséhez hozzajusson.

Tény, hogy az |. rend(i alperessel szemben folyt végrehaijtasi eljarast a birésag jogerésen
megszlntette, a sajatos jogi helyzetben a felperesi kdvetelés behajtasa mar egy ujabb
végrehajtasi eljarasban folyik. Ez az indoka annak, hogy a felperes keresete a (telepiilés
2.)-i ingatlan tekintetében a Ptk. 203. §-ara alapitottan bizonyult megalapozottnak. Mas
esetben azonban a Vht. 138. § (6) bekezdésének alkalmazasa mertlne fel, mely szerint:
»A lefoglalt ingatlanra vonatkozolag jogot csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az a
veégrehajtast kéré végrehajtasi jogat nem sérti, és a végrehajtas céljat nem hiusitja meg".
Nem volt akadalya tehat annak, hogy a Il. rend( alperes egy végrehajtasi joggal terhelt
ingatlant vasaroljon meg, szamolnia kellett azonban azzal, tlrnie kell, hogy a felperes
kovetelését erre az ingatlanra vezetett végrehajtas utjan kielégitheti.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval részben megvaltoztatta és a (telepiilés 1. neve), kulterllet 1... ., valamint
(telepiilés 1. neve), belterllet 2.... helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban
el6terjesztett keresetet elutasitotta. Egyebekben az elséfoku birésag itéletét
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku eljarasban a pertargyértékhez viszonyitottan a felperes
lett nagyobb aranyban pernyertes, az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval az |. és Il. rendl alpereseket kotelezte a felperes részére masodfoku
eljarasi koltség egyetemleges megfizetésére. E koltség a felperes jogi képviseletével
Osszefuggésben felmertlt Ugyvédi munkadijat takarja, amelynek mértékét az itélétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) és (6) bekezdés alapjan -
szem el6tt tartva a per targyanak értékét is - a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel
hatarozta meg.

Szeged, 2009. december hé 21. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. . Kiss Gabiriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



