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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Ldszlé Aron Mark
ligyvéd dltal képviselt kérelmezdnek a dr. Lantos Judit iligyvéd dltal
képviselt ellenérdekid fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegy
lajstromozasdt elrendeld hatdarozatdnak megvdltoztatdsa 1irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 1.Pk.24.229/2008. szdam alatt megindult és a
Févdrosi Itéldétdbla 8.Pkf.25.080/2010/7. szdmi jogerds végzésével
befejezett ligyében a kérelmezd dltal 25. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

végzést

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds végzést hatdalyaban fenntartija.

Kételezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
ellenérdekd félnek 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: MSZH) hatdrozataval
elrendelte a ,.." szines d&brds megjelélés lajstromozdsdat a 39.
osztdlyba tartozo szdllitds, druk csomagoldsa és utazdsszervezés
szolgdltatdsokra. A védjegy Budapest térképének kék szind konturral

megrajzolt abrajabol all, amelyben a ,.." és ,.." szavak, valamint
két telefonszam lathato. A védjegybejelentési eljdrdsban
felszdlaldssal éldé kérelmezd az MSZH hatdrozata ellen

megvadltoztatdsi kérelmet terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdg végzésével a hivatal hatdrozatdt megvdltoztatta
és a védjegybejelentést elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint a
2007. szeptember 24-i1 védjegybejelentés iddépontjdhoz képest a
megjelélés korabbi ,jogszerd" hasznaldja a 2006. december 12-én



megalakult kérelmezdi cég volt. A kérelmezé 2007. nyardatol
kezdédden az addig haszndlt logdét megvdaltoztatta. A megjeldlésben a
térkép konturja feketére, alapszine élénk sdrgdra vdltozott, a ,.."
sz6 fekete szinnel, a ,.." sz0 a térképen keresztbe futd sdvon
beliil fehér nyomtatott betilkkel, a telefonszam pedig az dbrdn kivil
futé sdvon jelenik meg. Az Uj megjeldlést a kérelmezd azdta 1is
folyamatosan haszndlja. Ez a kériilmény azonban a megjeldlés
korabbtoél fogva tdérténd hasznalatanak tényén nem vdltoztat, mert a
megjelélés megkiilénbbztetd képességgel rendelkezdé, domindns elemei
megmaradtak. Az ellenérdekid félnek ugyanakkor a védjegybejelentés
iddépontjaban sajat jogu, koradbbi megjelélés haszndlata nem volt.
Ezért a megjeldlés a védjegyek és a féldrajzi drujelzdk oltalmardl
szélo 1997. évi XI. tv. (Vt.) 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nem részesiilhet védjegyoltalomban.

Az ellenérdekd fél fellebbezése folytdan eljart mdsodfoku birdsdg
végzésével az elséfoku birdsdg végzését megvaltoztatta és a
kérelmezd8 megvaltoztatdsi kérelmét elutasitotta. A masodfoku végzés
indokoldsa szerint a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsa
szempontjdbol csupdn annak vizsgdlata sziikséges, hogy az elsdébbség
iddépontjdban volt-e mds olyan személy, aki a megjeldlést belfdldén
ténylegesen haszndlta és akinek a hozzdjdruldsa nélkiil a megjeldlés
hasznalata jogszabalyba litkézne. Ezért kézémbbs, hogy a bejelentd
(az ellenérdekid fél) kordbban alkalmazta-e a megjeldlést. A
korabbtol fogva hasznalt megjelélésnek azonban azonosnak kell
lennie a bejelentett megjeldéléssel, a tényleges hasznalat tényének
pedig a bejelentéskor 1is fenn kell 4dllnia. A kérelmezd 2006.
decemberi megalakuldsatol kezddédden, masik  két érintett
tarsasaggal egylitt, 2007. nyardig haszndlta személyszallitdsi
szolgdltatdsdhoz a fehér-kék-sziirke szind, 4dbraval kombinalt ,.."
megjelélést, amely teljesen azonos volt a targyi
védjegybejelentésben szerepld szines, abrds megjeléléssel. A
kérelmezd8 azonban 2007. nyardtdl kezdddden a korabbi logd helyett
az aj, sarga-fekete szind 4dbrds megjeldélést  hasznalja. A
védjegybejelentés iddépontjdban tehat a kérelmezd ténylegesen mar
nem a lajstromozni kért megjeldlést, hanem attdol eltérd grafikaju
logot alkalmazott. Ezért a bejelentett megjeldléstdl eltérd
hasznalat nem lehet akaddlya a védjegyoltalomnak. Erre tekintettel
nem volt a kérelmezd javdra értékelhetd, hogy kordbban azonos
megjelélést haszndalt. Miutdn a bejelentés iddépontjdban nem volt
megdllapithatd a kérelmezd azonos megjeldlésre vonatkozd korabbi
haszndlata, a mdsodfoku birdsdg a térvényli ténydllds tovabbi
feltételét, a korabbi haszndlé hozzdjaruldsa nélkiil térténd
haszndlat jogszabdlyba Utk6z48 voltdt mdr nem vizsgalta.

A jogerds végzés ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a
kérelmezd8 nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag annak
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsdg végzésének
helybenhagydsat kérve. Feliilvizsgdlati dlldspontja szerint tévedett



a masodfoku birdsdg, amikor a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjdnak
alkalmazdasa sordn a korabbtdl fogva hasznalt és a bejelentett
megjelélés teljes azonossdgat kdvetelte meg. Ez az 4alldspontja
egyrészrdl a szdban forgd kizdrdo ok alkalmazdsa szempontjabol
irdnyadd versenyjogi normaval, mdsrészrdl a kbzbsségi
jogszabalyokkal, illetve a kézdsségi joggyakorlattal is ellentétes.
A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. tv. (Tpvt.) 6. $§S-a értelmében
ugyanis a korabbi, nem lajstromozott védjegy jogosultja nem csak a
kordbbi megjeléléssel azonos, hanem az azzal J&6sszetéveszthetd
megjelblések hasznalatat is tiltja. Az adott esetben a
védjegybejelentés iddpontjaban altala haszndlt megjeldlés és a
védjegybejelentés tdargyat képezd megjeldlés JEsszetéveszthetdsége
pedig megallapithatd. Tévesen dllapitotta meg a jogerds végzés azt
is, hogy a 2007. nyaradan toértént logdvdltdas miatt a kordabbi
megjelélés haszndlat a védjegybejelentés iddépontjdban a tényleges
hasznalat fogalmdnak nem felelt meg. A nem lajstromozott védjegy
versenyjogi oltalma hosszabb 1idén 4t megszerzett 1ismertségen
alapul, igy a fogyasztok tulnyomdé toébbsége a haszndlat megszinését
kévetden is még ismeri a megjeldlést. A kék-fehér logdét a tdébb,
mint husz éves haszndlattal megszerzett ismertsége miatt, a
haszndlatnak a védjegybejelentést megeldzden négy hdénappal toérténd
abbahagydsa ellenére 1is megillette a versenyjogi oltalom, ezért
lajstromozdsi akaddlyt képez.

Az ellenérdekd fél a jogerds végzés hatdlyaban vald fenntartdasat
kérte. Ervelése szerint a Vt. szabdlyai egyértelmien rendelkeznek

arrdol, hogy mely esetekben van jogi relevancidja az
O0sszetéveszthetdségnek. A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt rendelkezés pedig tudatos jogszabalyi szbvegezés

eredményeként zdrja ki az Osszetéveszthetdségig hasonld korabbi
megjeldblések vonatkozdsaban az 1igényérvényesitési lehetdséget. A
kérelmez8 a védjeqgy szerinti megjeldlés alkalmazdsdrdl végleges
szandékkal, szabad lizleti déntésével mondott le, ezért részére a
lajstromozds nélkiili haszndlattal megszerzett oltalom érvényesitése
védjegyjogilag indokolatlan.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A VvVt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem részesiilhet
védjegyoltalomban a megjeldélés, amelyet mas lajstromozdas nélkiil
kordbbtol fogva ténylegesen haszndl belféldén, ha a megjeldlésnek a
kordbbi hasznalo hozzajdruldsa nélkiil térténd hasznalata
jogszabalyba litkdzne.

A fenti rendelkezés értelmében - egyéb feltételek mellett - az a
megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, amelyet mas
lajstromozds nélkiil kordbbtdél fogva ténylegesen haszndl belfdldén.
A jogszabdly szévegének nyelvtani és rendszertani értelmezésébdl is



az kévetkezik, hogy csak a lajstromozni kért megjelbléssel azonos
korabbtol fogva hasznalt megjeldlés képezhet lajstromozdsi
akaddalyt. Osztotta a Legfelsdbb Birdsdg az ellenérdekid félnek azt
az érvelését, hogy ahol a Vt. a megjelblések
O0sszetéveszthetdségének is jelentdséget tulajdonit, azt
egyértelmien kifejezésre juttatja. A szoban forgd rendelkezés
azonban nem értelmezhetd ugy, hogy a bejelentett megjeldbléshez
hasonléd korabbi megjelblés haszndlat is szolgdlhat az
igényérvényesités alapjdul. A téves feliilvizsgdlati d4&lldsponttal
szemben annak elvi lehetdsége, hogy a Vt. 5. § (2) bekezdés a)
pontjdnak tovabbi feltétele szerint a megjeldlésnek a - kordbbi
haszndlo hozzdjdruldsa nélkiil tdérténd - hasznalata jogszabdlyba,
adott esetben a Tpvt. 6. $-dba litkézne, ugyancsak nem ad alapot az
olyan értelmezésre, hogy a védjegy oltalmat a bejelentett
megjeléléshez az &sszetéveszthetdségig hasonld megjeldélés korabbtodl
fogva térténd haszndlata is kizdrja. A jellegbitorlds ugyanis nem
csak az O6sszetéveszthetd, hanem az azonos megjeldlés jogosulatlan
haszndlatdval is megvaldsulhat. Ezért a Vt. 5. § (2) bekezdés a)
pontjdnak alkalmazdsa szempontjaboél nincs jelentdsége annak, hogy a
lajstromozni kért megjelblést és a kérelmezdi megjelblést a

hasonldsag miatt a szolgdltatdst igénybe vevdk elvileg
bsszetéveszthetik-e. Igy jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a
jogerds végzés, hogy a védjegybejelentés iddépontjdban a

kérelmezdének a lajstromozni kért megjeldléstdl eltérd megjeldlés
haszndlata nem lehet akaddlya a védjegyoltalomnak.

Helytdlldan 4allapitotta meg a jogerds végzés azt 1is, hogy csak a
bejelentés iddépontjdban 1is fenndllo azonos megjeldlés haszndlat
zdrja ki az oltalmat, amely az  adott esetben nem volt
megdllapithaté. A nem vitds ténydllds szerint a kérelmezdé sajat
lizletpolitikai déntése volt a logé megvaltoztatdsa, és a
bejelentést megeldzden négy hénappal a - lajstromozni  kért
megjeldéléssel kétségteleniil azonos - 1ogd haszndlatdval véglegesen
felhagyott. A kérelmezdének a megjelélés bejelentés iddpontjdban 1is
fennallo ismertségére vonatkozo érvelése pedig irrelevans.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds végzést
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdalyaban fenntartotta, és a Pp.
78. N (1) bekezdés alapjdn kbtelezte az eredménytelen
feliilvizsgalattal élé kérelmezdt az ellenérdeki fél jogi
képviseletével felmeriilt, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (3) és (5) bekezdései alapjan megallapitott feliilvizsgdlati
eljardsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2010. november 17.



Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna

eldadd bird, BOszdrményiné dr.

Kovacs Katalin sk. bird
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