SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.394/2009/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Lippai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Lippai Pal (igyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Révész llona Ggyvéd
altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen inditott domain név
hasznalata iranti perében a Csongrad Megyei Birésag 2009. julius 3. napjan kelt
7.G.40.142/2009/6. szamu itéletével szemben a felperes 8. szamu fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30.000,- (Harmincezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A T... Rt-vel domain név atruhazasara kotott szerzédés alapjan 2001. november 1-tél
hasznalja a felperes a ,sz.....hu" domain nevet. Ezen az oldalon Sz...Sz... cimmel honlapot
Uzemeltet. A portalon lehetéséget biztositott az alperesnek p...h...sz.....hu aldomain
hasznalatara.
A peres felek 2008. évben targyalasokat folytattak a domain név hasznalati joganak
atruhazasarol. Az alperes a 2008 julius 17-én kelt levelével tajékoztatta a felperest, hogy
10.000.000,- Ft + AFA ellenében a 100 %-os tulajdonaban all6 R... Zrt. vasarolja majd meg
a hasznalati jogot. Utdbb a Zrt. - a vev) - a szerz6déskotéstol elzarkdzott.
Az alperes 2008. november 25-én a Magyarorszagi Internet Szolgaltatdk Tanacsa
Domainregisztracios Szabalyzata (DRSZ) alapjan regisztracios dontndki eljarast
kezdeményezett. Kérelmének a dontnok helyt adott, a 2009. aprilis 26-an Kkelt
hatarozataval a sz....hu domain nevet a felperestdl visszavonta és azt az alperesre
atruhazta. Kifejtette, hogy a domain nevek feletti rendelkezés névhasznalati jogositvany.
A 2001. februar 1-t8l hatalyos DRSZ értelmében a .hu
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kézdomain ala torténd delegalas esetén a magyarorszagi telepulések neveit csak a helyi
onkormanyzat valaszthatta, a felperest ez a jog nem illette meg. A név hasznalata
jogellenes azért is, mert ahhoz a 25/1998. (VI1.27.) Kgy. rendelet értelmében sziukséges az
onkormanyzat engedélye, ezzel azonban a felperes nem rendelkezik.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, megilleti a sz.....hu domain név
tovabbi hasznalati joga. Arra hivatkozott, hogy a regisztraciés dontnoéki hatarozat nem felel
meg a DRSZ el6irasainak. A 31. pont szerint ugyanis a védett név visszavonasara csak
akkor van lehetd6ség, ha a domain nevet anélkul igényelte a kérelmezett, hogy ahhoz jogos
érdeke fiz6dne. Jelen esetben ez a feltétel nem teljesult, a felperes ugyanis a domain
nevet j6hiszemUen szerezte meg és hasznalja mar 8 éve.

Alperes arra figyelemmel kérte a kereset elutasitasat, hogy a hivatkozott dnkormanyzati
rendelet szerint a varos nevének hasznalata engedélyhez kotott, amivel a felperes a
regisztracidkor és késébb sem rendelkezett. Utalt arra, hogy a hatalyos DRSZ elbirasa
szerint a valasztott domain névrdl akkor is le kell mondania a hasznalénak, ha utobb
kiderll, hogy gondos eljarasa ellenére a mar delegalt domain név hasznalata mas jogat
sérti.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Dontése soran abbdl indult ki, hogy
a domain név hasznalatanak jogszeriiségét a névhasznalatra vonatkozé szabalyok alapjan
kell elbiralni. Figyelembe kell venni ugyanakkor a DRSZ-nek a domain név hasznalatara
vonatkoz6 6nszabalyozd és kotelezd jellegli rendelkezéseit is. A felperesi regisztraciot
kovetéen hatalyba Iépett DRSZ 3. pont 4/a pontja értelmében magyarorszagi telepulés
nevét csak helyi 6nkormanyzat valaszthatta, ezért a felperesnek az altala is elfogadott
altalanos szerzédési feltételre figyelemmel a domain név hasznalatardl le kellett volna
mondania. Megallapitotta a birdsag, hogy a felperes a sz.....hu domain név hasznalatara a
2007. december 13-an hatalyba lépett DRSZ 2.2. 4/a) pontja alapjan sem jogosult,
mindezek folytan a keresete alaptalannak bizonyult.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben keresetének helyt adé dontés hozatala érdekében
a felperes élt fellebbezéssel. Hangsulyozta, rosszhiszem( az alperes azon eljarasa, amely
szerint a visszterhes megallapodassal szemben ingyenesen kivan hozzajutni egy vagyoni
ertékl joghoz. Hianyosnak tartotta az itélet indokolasat, miutan a birésag a dontnoki
eljaras szabalyszegéseivel kapcsolatban felhozott érvekkel nem foglalkozott. Az elséfoku
eljaras soran mar Kkifejtetteken tul arra hivatkozott, hogy a névhasznalat az alperes
tudtaval, jévahagyasaval és tamogatasaval valosult meg. Utdbbi kortlmény igazolasa
érdekében csatolta a polgarmester 1999. januar 20-i tamogaté felhivasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai szerint torténé
helybenhagyasat kérte. Az iratokhoz csatolta azokat a leveleket, amelyekben a korabbi
evekben mar tobbszor is jelezte, hogy a domain nevet sajat maga kivanja hasznalni a
felperesi lemondas utan.

A fellebbezés alaptalan.
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A domain nevek hasznalata, kezelése miatt keletkezett jogvitakban abbdl kell kiindulni,
hogy barmely névként hasznalt megjeldlés jogosulatlan hasznalata a névviselési jog



sérelmét jelenti. Miutan a domain név az elektronikus szolgaltatasok korében azonositja a
szolgaltatast nyujtd természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetbsegét
(cimét) egyarant meghatarozza, a domain név hasznalata a Ptk. 77. § (4) bekezdés
alkalmazasa korében is névhasznalatnak mindsul. Ezaltal a névviselési jog sérelmét jelenti
mas nevének az interneten domain névként vald jogtalan hasznalata is (Legfels6bb
Birésag Pfv.IV.22.918/2001/7., Pfv.IV.26.598/2001/3., valamint Pfv.IV.20.838/2009. sz.
hatarozat).

A domain név felhasznalasa nem olyan hasznalati jog, amely vagyoni értéki
jogosultsagként a hasznaldé személy ,tulajdonaba”, vagyonaba tartozik, hanem egyfajta
névhasznalat, a személyhez f(iz6d6 jogosultsagok korébe tartozik, és amely jogot
mindenki koteles tiszteletben tartani (Ptk. 75. §). A Ptk. 77. § (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a névviseléshez. A (4) bekezdés értelmében a névviselési jog
sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki jogosulatlanul mas nevét hasznalja.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes jogtalanul hasznalta Sz....varos nevét, mivel
erre kizarolag az 6nkormanyzat vagy az altala adott engedély alapjan valamely intézmény
jogosult. A felperes a perben allitotta, hogy a név hasznalata részérél alperesi engedély,
jévahagyas alapjan tortént. Erre figyelemmel a perben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
névhasznalata valéban jogszerl volt-e. Ebbdl a szempontbdl kiemelt jelentéséggel bir,
hogy Sz....varosnevének hasznalatardl jogszabaly rendelkezik. Az 6nkormanyzatokrol
sz0l6 1990. évi LXV. torvény 1. § (3) bekezdése alapjan kapott felhatalmazas szerint az
alperes a 25/1998. (VII.27.) Kgy. rendeletében (1. § (1) bekezdés) e kérdést akként
szabalyozta, hogy - a (2) bekezdésben felsorolt kivételekkel - Sz....varos nevét barmely
jogalany csak el6zetes engedély alapjan hasznalhatja. A varos nevének ingyenes vagy
ellenérték fejében térténd hasznalatara a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag kiildn
hatarozatban adhat engedélyt (9. § (1) bekezdés, 14. § (1) bekezdés). Tény, hogy a
felperes a domain név delegalasakor a megjeldlt bizottsagi engedéllyel nem rendelkezett
és ilyen engedélyt azéta sem kapott.

Az alperes a Kgy. rendelet, valamint a DRSZ vonatkozo el6irasaira hivatkozva jelezte a
felperesnek és a szolgaltatbnak is, hogy ,sajat maga kivanja a sz....hu domaint
regisztralni". Felszdlitotta a felperest, mondjon le a domain hasznalatrél, ennek
elmaradasa utan panasszal is élt (masodfokon csatolt 3/A/1-3/A/3. alatti iratok), majd
késbGbb regisztracios dontnoki eljarast is kezdeményezett. llyen peradatok mellett
megallapithatdé, a felperes nem bizonyitotta, hogy a jogszabalyban, onkormanyzati
rendeletben kotelezéen elbirt engedéllyel rendelkezik Sz....varos nevének hasznalatara.
Ennélfogva a Ptk. névhasznalati jogra vonatkoz6 szabalyai alapjan a felperes Sz....varos
nevét domain névként jogosulatlanul hasznalja, az a térvény rendelkezései folytan
jogellenes. Ezen nem valtoztat az a kérulmény sem, hogy az alperes a névhasznalati
joganak sérelme miatt jogait az alternativ férumok el6tt huzamosabb ideig nem
érvényesitette.

A domain nevek delegalasa, regisztralasa, fenntartasa és visszavonasa, illetve a hasznalat
soran kovetendd magatartdsi szabalyok kérdéseit nem jogszabaly, hanem az
onrendelkezési elv alapjan alkotott Domainregisztracios Szabalyzat tartalmazza,
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amely tobbszereplds szerzddésrendszer részeként kerult kiadasra, és rendelkezéseit - a
feleket kdlcsondsen kotelezé altalanos szerzdédési feltételként - a szerz6déses viszonyban



alldknak alkalmazni  kell (BDT 2009/12/211. sz. jogeset, Szegedi I[télétabla
Gf.1.30.431/2008/5. sz. hatarozat).

A perben iranyadé DRSZ kikotéseit - mint altalanos szerzddési feltételeket - a felek nem
tamadtak, az érvényes szerz6dési kikdtések a felek kozti jogvitaban - barmely mas
érvényes szerz6déshez hasonldan - az itéleti rendelkezés jogi alapjat képezhették.
Megallapithatd, hogy a felperes a szerz6dés kifejezett rendelkezése folytdn sem volt
jogosult a domain név hasznalatara. A felperes delegalasakor, majd a késdbbiekben
iranyadd DRSZ ugyanis egyértelmien akként rendelkezik, hogy a magyarorszagi
telepulések neveit csak a helyi 6nkormanyzat valaszthatja, hasznalhatja (3. pont 4/a, illetve
2.2. pont 4/a), kovetkezésképpen a felperes névhasznalata a szerzédés rendelkezései
szerint is jogosulatlan.

A felperes keresetében kétségbe vonta a regisztracios dontnoki eljaras és a meghozott
hatarozat jogszerliségét, keresetével a domain visszavonasat kimondd dontést kivanta
Jfelulvizsgaltatni". A mar delegalt domainek esetében a jogsérelem - alternativ modon -
regisztraciés dontnoki eljaras keretében is orvoslast kaphat. A perben azonban a birésag
nem az alternativ vitarendez6 forum hatarozatat biralja felll, ezért nem foglalhat allast sem
az eljaras rendjének betartasat, sem a dontés helyességét illetéen (BDT 2009/12/211. sz.
jogeset, Gazdasag és Jog 2008. évi 12. szam, 22-26. oldal). A birdi ut igénybevétele soran
a birésag a jogvitat az iranyadd jogszabalyi rendelkezések (Ptk.) és az érvényes
szerzBdési kikotések alapjan donti el.

Ahhoz, hogy a felperes a névhasznalatra jogot nyerjen, eljarasjogi szempontbdl
marasztalasra iranyuld kereset elbterjesztése lett volna szikséges. A felperes kérhette
volna az alperest annak tlrésére kotelezni, hogy a sz.....hu domain nevet hasznalja -
esetleg tovabbi, a nyilvantartast vezetd személyek perben allasa mellett -, ilyen keresettel
azonban nem élt. A felperes megallapitasra iranyuld keresetet terjesztett el, amelynek
torvényi feltételeit azonban nem igazolta. A Pp. 123. §-a alapjan megallapitasra iranyuld
egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett szikséges és a felperes a
jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely
mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A megallapitasi kereset inditasanak két egyuttes
(konjunktiv) feltétele van. Nem volt akadalya annak, hogy a felperes tlrésre iranyuld
marasztalas iranti keresettel éljen, ezért a megallapitasi per inditasanak torvényi feltétele
hianyaban a kereset eljarasjogi okok miatt is alaptalannak bizonyult.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - az indokolast kiegészitve - a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.
A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles medfizetni az alperes masodfoku eljarasi koltségét, az Ugyvédi munkadij
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0sszegeét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Szeged, 2010. januar hé 15. napjan



Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



