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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Pintz Gydrgy szabadalmi
ligyvivé 4dltal képviselt kérelmezdének a dr. Perecz Tamds Iligyvéd
dltal képviselt ellenérdekd fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal
védjegy térlését elrendeld hatdrozatdanak megvdltoztatdsa 1irdant a
Févdrosi Birdsdg eldtt 1.Pk.24.715/2009. szdamon megindult és a
Févdrosi Itéldétdbla 8.Pkf.25.287/2010/4. szdmui jogerds végzésével
befejezett ligyében a kérelmezd 4dltal 17. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

végzést

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds végzést hatdlyon kiviil helyezi és az
elsdéfoku birdsdg végzését helybenhagyja.

Kételezi az ellenérdekd felet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
kérelmezdének 643.000 (Hatszdznegyvenhdromezer) forint egylittes
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd a jogosultja a 30. osztdlyba sorolt drukra és a 43.
osztalyba tartozé - egyebek mellett étel hdzhoz szallitdsra
vonatkozé - szolgdltatdsokra oltalom alatt 4116 .. lajstromszdmu és
..—-1 elsébbségld ,.." szines dbrds védjegynek. Az ellenérdekid fél
kérelmére indult eljdrdsban a Magyar Szabadalmi Hivatal (a
tovabbiakban: MSZH) hatdrozatdval a védjegyet  keletkezésére
visszahatd hatdllyal toérdlte. Megdllapitotta, hogy a tdérédlni kért
védjegyet rosszhiszemien jelentették be lajstromozdsra és az az
ellenérdekd fél, korabbi cégnevéhez filizddd jogat sértené, ezért a
védjegyek és a fdldrajzi drujelzdk oltalmardl szdolo 1997. évi XI.



tv. (vt.) 3. § (1) bekezdés c) pontja, valamint 5. § (1) bekezdés
a) pontja alapjdn nem részesiilhet védjegyoltalomban.

A védjegyjogosult kérelmére indult birdsdgi eljardsban az elsdfoku
birdsag végzésével megvdltoztatta az MSZH  hatdrozatdt és
elutasitotta az ellenérdekd fél védjegy térlése iranti kérelmét,
egyben ,melldézte a kérelmezd kéltségviselésére térténd
kételezését". Kbtelezte az ellenérdekd felet, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a kérelmezd8 részére 496.640 forint hivatali eljards
sordn felmeriilt, valamint 317.800 forint elsdéfoku eljdrdsi
kbéltséget. Az elséfoku végzés indokoldsa szerint az ellenérdekd fél
a Ptk. 77. $S-a alapjdn fenndllé névviselési joga ellenére a
kérelmezd8i védjeggyel szemben a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn eredményesen nem léphet fel. Az ellenérdekd fél cégnevének
vezérszava, a ,.." kifejezés, amely nem vitdsan hasonldé a térdlni
kért védjegyhez, mds cégnév vezérszavaként 1is eldforduld, nem
egyedi elnevezés. Az 1s megdllapithatd, hogy az ellenérdekd fél
megalakuldsa ota érdemi tevékenységet nem végzett, az
ételkiszallitdasi piacon személye ismeretlen. Gazdasdgl tevékenység
hidnyaban ezért fel sem meriilhet, hogy a megjeldlést az &
személyével hozzadk J&sszefiiggésbe. Mindezek 1indokaként pedig nem
fogadhatdé el az ellenérdekd félnek az az érvelése, hogy
tevékenységét az ételkiszallitdsi piacon a kérelmezdvel kialakult
jogvita miatt nem kezdte meg, miutan a 2002. februdrban tdértént
megalakuldsatol 2005. augusztusdig, a kérelmezdi haszndlatrdél valod
tudomasszerzésig jelentds 1iddS telt el. Nem dllapithatd meg az sem,
hogy a kérelmezd védjegybejelentése rosszhiszemi volt. Az
ellenérdekd fél nem hasznalta a megjeldlést az ételkiszdallitdsi
piacon, ezért nem hivatkozhat arra, hogy a megjeldlés az érintett
szolgaltatds tekintetében &t illetné meg. A megjeldlést - az
ellenérdekd fél dltal sem vitatottan - a kérelmezd8 tette ismertté,
annak jogosulatlan haszndlatdval szemben 1is & 1éphet fel a
versenyjogl szabdlyok alapjdn. Ezért nem d4dllapithatdé meg, hogy a
kérelmezé  az dltala hasznalt megjeldlés bejelentésével az
ellenérdekd fél késdébbi johiszemd jogszerzését kivdnta volna
megakadalyozni. Az elsdéfoku birdsdg mindemellett megdllapitotta azt
is, hogy az ellenérdekd fél a Ptk. 5. §-dba Iiitkéz4 mdodon
hivatkozott a névviseléshez filiz4dd jogdra, amely kimeriti a joggal
valé visszaélés fogalmdt. E magatartdsdval csorbitja a kérelmezd
versenyjogi szabdlyok szerint fenndlldé térvényes érdekét. Az
ellenérdekd fél szdmara pedig illetéktelen eldnybk megszerzésére
vezetne, ha a piacon a tovabbiakban a kérelmezd &ltal bevezetett
elnevezéssel végezne ételkiszallitdsi tevékenységet.

Az ellenérdekid fél fellebbezése folytdan eljdrt masodfokud birdsdg az
elséfoku birodosdag végzését megvdltoztatta és a megvaltoztatdsi
kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az ellenérdekd fél részére 375.000 forint elsdfoku,
valamint 21.500 forint mdsodfoku eljdrdsi koéltséget. A jogerds



végzés 1indokoldsa szerint a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn, miutdan a kérelmezdi védjegy és az ellenérdekid fél kordbbi
cégnevének hasonldsdga személyiségvédelmet alapoz meg, a térlési
kérelem alapos. A Ptk. 77. $-a ugyanis a jogi személy nevét és nem
az dltala forgalmazott termék nevét oltalmazza. Az ellenérdekd fél

attol fiiggetleniil, hogy a ,.." megjeldléssel nem értékesit terméket
és nem végez ételkiszdllitdsi tevékenységet, ezzel a vezérszoval
mikédik és az ételkiszallitdasi piacon ismert ,.." cégcsoporthoz

tartozik. A kérelmezd8 fogyasztok kdérében megszerzett ismertsége
ugyanakkor nem bizonyitja, hogy az ellenérdekd fél az érintett piac
valamennyi szegmense szdmdra ismeretlen. Az ellenérdekid fél nevében
szerepld fantaziaszo  pedig egyedisége folytan alkalmas az
ellenérdekd fél azonositdsdra, 1igy a szdoban forgd kifejezés a
gazdasaqgi tevékenységben valo hasznalata folytan kozvetlen
kapcsolatba hozhaté az ellenérdekd féllel. A védjegybejelentés
rosszhiszemiségének megitélése sordn a mdshoz kdSthetd korabbi
névjogrol vald ismeret a relevdns. A kérelmezd az eljdras tdargydat
képezd szines dbrdas védjegyének lajstromozdsa irdnt 2007. mdrcius
23-dan terjesztett eld8 kérelmet, amikor a koradabbi, szovédjegyekre
vonatkozo bejelentéseivel szemben az ellenérdekd fél altal 2006-ban
benyujtott felszdlaldsokbol mdar tudomdsa volt arrdl, hogy a
megjeldlés az ellenérdekd félhez kdthetd. A kérelmezd védjegye ily
médon alkalmas arra, hogy az ellenérdekd fél megjelblésre
vonatkozdo, késdébbi johiszemii  jogszerzését megakadalyozza. A
masodfoku birdsdag ramutatott arra, hogy az elsdéfoku birdsdg tévesen
és a térlési eljdrds kereteit meghaladd mddon dllapitotta meg az
ellenérdekd  fél terhére, hogy a névviselési  jogra tértént
hivatkozdsa joggal valo visszaélést valdsit meg.

A jogerds végzés ellen, jogszabalysértésre hivatkozdassal, a
kérelmezd nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag a
jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag
végzésének helybenhagydsa, vagy az MSZH hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil  helyezése mellett az MSZH 4j eljdrds lefolytatdsdara
utasitdsa, illetve a védjegy korldtozott drujegyzéke tekintetében a
térlési kérelem elutasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati 4dlldaspontja
szerint a jogerds végzés tévesen hagyta figyelmen kiviil a név
ellenérdekd fél d4dltal torténd tényleges haszndlatanak hidnydat.
Onmagédban pedig az a kériilmény, hogy az ellenérdekid fél valamely
cégcsoporthoz tartozik, a tevékenységének megitélése szempontjabol
nem értékelhetd. A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pont szerinti kizdrd ok
esetén a megjeldlés hasznalatdval a névviselési joghoz filiz8dd
tényleges  érdeksérelemnek kell fenndllnia. Ezért a védjegy
térlésének is csak akkor van helye, ha a védjegy jogosultjdat a Ptk.
77. § (4) bekezdése alapjdn el lehetne tiltani a név hasznalatdtdl.
Miutdan az ellenérdekid fél nem volt kapcsolatba hozhatdé a kérelmezd
tevékenységével, ilyen igényt a védjegybejelentés iddpontjdaban vele
szemben nem 1is érvényesithetett volna. A névviseléshez fiiz8dd jog
indokolatlan kiterjesztd értelmezését jelentené, ha az a termékek



és szolgaltatdasok teljes kérére figyelembe vehetd lenne. A
névviseléshez filiz8dé jog terjedelme a név viseldje 4altal végzett
tevékenységhez igazodik. Az ellenérdekd felet terheld bizonyitas
hidnyaban azonban a névviseléshez fiiz6dd joga, 1illetve annak
terjedelme nem dllapithatd meg. A rosszhiszemiliséget pedig dSnmagaban
kizdrja az, hogy az ellenérdekd fél névhez filizéddd joga nem terjed
ki az ételkiszallitdsi piacon tdérténd haszndlatra és az érintett
tevékenység tekintetében a megjeldlés haszndlatanak  joga a
kérelmezd8t illeti. A jogerds végzés téves megdllapitdsdval szemben
a megjeldlésnek az dltala 2004. decemberétdl kezdddSen tdértént
folyamatos haszndlata folytdn megszerzett versenyjogi védelem eleve
kizdrja az ellenérdekd fél ,késdébbi johiszemi jogszerzését". Arra
tekintettel, hogy a rosszhiszemiiség megitélése szempontjabol a
védjegybejelentdnek a névhez fizddd jog terjedelmérdl 1is tudomdssal
kell birnia, a korabbi felszdlalasi eljdrasokban, amelyeknek a
felek tényleges tevékenységének vizsgdlata nem volt tdrgya, pusztdn
az ellenérdekd fél személyérdl vald tudomdsszerzés Iirrelevdans. A
kérelmez8 fenntartotta azt az alldaspontjat, hogy a joggal vald
visszaélés megdllapitdsdra a védjegytdérlési eljdrdsban is lehetdség
van, mivel bdrmely védjegyjogi vitdnal megfelelden alkalmazni kell
a polgdri jog alapelveit 1is. Mindettdl fiiggetleniil a kérelmezd
dalldspontja szerint indokolt lett volna a Vt. 91. § (2) bekezdése
alapjan az MSZH hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése és az MSZH
uj eljdrdsra utasitdsa, mert a birdsagi eljdrasban nem orvosolhato
lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiilt, hogy az MSZH indokolds
nélkiil mellSzte - a joggal vald visszaélésre és az ellenérdekd fél
tényleges tevékenységének vizsgdlatdra vonatkozo - érveit és
bizonyitékait, megsértve ezzel a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds 4dltaldnos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. tv. 72. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Amennyiben ugyanis az MSZH eljdrdsa
soran tértént mulasztasok a birdsagi eljdrdsban keriilnek
orvosldsra, sériil a fél Alkotmanyban biztositott jogorvoslathoz
vald joga.

Az ellenérdekd fél a jogerds végzés hatdlyaban vald fenntartdsat
kérte. Ervelése szerint &nmagdban az a tény, hogy a kérelmezd az
adott piacra az & névviselési jogat sértd mdédon vezette be a
megjelélést, nem eredményezhet a kérelmezd javdara jogszerd igényt
az oltalomra. Miutdn a cég megalapitdsa sordn a tdrsasdg cégnevét a
tulajdonosok taldltak ki, nyilvanvald, hogy az a tdrsasdagot illeti.
A kérelmezd védjegybejelentésének célja az volt, hogy a
felszolaldsi eljdrdsok sikere esetén az ujabb védjegy
vonatkozdsaban ujabb felszdlaldsi vagy térlési eljdrdst kelljen
inditani, melynek lefolytatdsa ismét tébb éves haladékot biztosit a
kérelmezd8 szamdra.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.



Nem osztotta a Legfelsébb Birdsdg a kérelmezdének azt az
dllaspontjdt, hogy az MSZH lényeges, a birdsdagi eljardsban nem
orvosolhaté eljdrdsi szabdlyt sértett azzal, hogy elfoglalt jogi
dalldspontjanal fogva a kérelmezd8 egyes érveivel nem foglalkozott.
Ezért a Vt. 91. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn nem volt indokolt
az MSZH hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése és az MSZH 4j
eljdrdsra utasitdsa. A kérelmezd Alkotmdnyban biztositott
jogorvoslathoz vald joga pedig arra 1s tekintettel, hogy a védjegy
térlése irdnt indult eljdrdasban az MSZH hatdrozatdnak meghozatalat
kévetden hdrom  jogorvoslati  eszkéz (megvaltoztatdsi  kérelem,
fellebbezés és felililvizsgalati kérelem) igénybevételére is
lehetdség van, nem sériilt.

A Vvt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem részesiilhet
védjegyoltalomban a megjeldlés, amely mdsnak személyhez - kiilénésen
névhez, képmdashoz - fiizddé kordbbi jogdt sértené. E rendelkezés

értelmében az a megjeldlés nem részesiilhet oltalomban, amelynek
hasznalata elvi szinten megdllapithatdva teszi, hogy madsnak a
személyhez, ezen beliil a névviseléshez filizddS jogat sértené. A Ptk.
77. § (4) bekezdés alapjdn a névviseléshez fiizddd jog sérelmét
jelenti kiilénésen, ha valaki jogtalanul mds nevét haszndlja, vagy
jogtalanul mdséhoz hasonlé nevet haszndl. A jogi személyek esetében
a névhaszndalattal megvaldsuld jogsértés szilkebb kdrben, korldtozott
feltételek mellett 4&llapithato meg. A Ptk. 77. § (3) bekezdése
értelmében ugyanis a jogi személy nevének csak azoknak a kordbban
nyilvdntartdsba vett jogli személyeknek a nevétdl kell kiilénbbznie,
amelyek hasonldé mikdédési kdrben és azonos teriileten tevékenykednek.
A gazdalkodd szervezet (cég) a cégnyilvantartdsrol, a
cégnyilvdnossdgrol és a birdsdagi cégeljdrdsrdol szolo 1997. évi
CXLV. tv. 1. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartdsba térténd
bejegyzéssel jén létre lizletszerd gazdasdgi tevékenység folytatdsa
céljabdl. Onmagdban tehdt a cégnyilvdntartdsba torténd bejegyzés
csupdn arra jogositja fel a gazdasdgi tdrsasdgot (jogl személyt),
hogy nevét viselje (Ptk. 77. § (1) bek.). A jogi személynek nevével
azonban a gazdasdgi forgalomban részt kell vennie és tényleges
tevékenységet kell kifejtenie ahhoz, hogy a nevek ilitkbzése esetén a
jogtalan névhaszndlat megdllapithatodosdganak feltétele, a hasonlo
mikbdési kér és azonos teriileten végzett tevékenység megitélhetd
legyen. Egységes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a hasonlo
mikddési kér vizsgdlatanal nem kizdrdlag a cégnyilvantartdsban
bejegyzett tevékenységeknek, hanem a felek 4altal ténylegesen
kifejtett, valdsdgosan gyakorolt tevékenységeknek van [ligydéntd
jelentdésége (BH 2001/523.sz., 2004/106.sz.). Mindebbdl az 1is
kévetkezik, hogy amennyiben a korabban nyilvantartdsba vett jogi

személynek nincs ténylegesen kifejtett tevékenysége, nincs
valdésdgos mikédési kére, dSnmagdban a nevek azonossdaga vagy
hasonldsdga esetén a névjog sérelmének megdllapitdsa - tényleges

érdeksérelem hidnydban - fogalmilag kizart.



A Legfelsébb Birdsdg teljes mértékben osztotta az elsdfoku
birdsdgnak és felililvizsgdalati kérelemnek azt az alldspontjat, hogy
az adott esetben az ellenérdekid fél ténylegesen kifejtett gazdasdgi
tevékenység hidnydban alaptalanul kérte a Vt. 5. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a kérelmezd védjegyének tdorlését. A jogi személyek
nevének litkbzése esetén - a fent kifejtettek értelmében - a hasonlo
mikédési k6r és azonos terilileten kifejtett tevékenység teszi
megdllapithatdvd a jogtalan névhasznalatot. Ezért a Vt. 79. §-a
alapjan alkalmazandd  Pp. 164. N (1) bekezdése szerint az
ellenérdekd felet terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kérelmezd
sérelmezett névhaszndlata hasonlé mikédési kdSrben és azonos
teritileten kifejtett tevékenységével JSsszefiiggésben valdsult meg. Az
ellenérdeki fél nem is allitotta, hogy az élelmezés,
ételkiszallitdas teriiletén, amelyre vonatkozdan a kérelmezd a
megjelélést haszndlta és lajstromoztatta, bdrmilyen tevékenységet
végzett, és azt sem igazolta, hogy a gazdasdgi forgalomban valamely
tevékenységével ténylegesen részt vett, csupan a Ptk. 77. § (1)
bekezdése alapjdn az 8t megilletd névviselési jogdara hivatkozott. A
gazdasdagi forgalomban vald részvétel és ténylegesen kifejtett
tevékenység hidnydban azonban, Onmagdban a cégnyilvdntartdsba
bejegyzett cégnév és tevékenység alapjdn nem d4dllapithatdo meg az
ellenérdekd fél és a kérelmezé mikédési kérének hasonldsdga,
illetve az azonos teriileten kifejtett tevékenység. EbbdSl eredden -
a bPtk. 77. § (3) bekezdésében foglaltakra 1is figyelemmel - az sem
dllapithatd meg, hogy az ellenérdekd felet a kérelmezd
névhasznadlatdval ténylegesen érdeksérelem érte.

Téves a jogerds végzésnek az az d4alldspontja 1is, hogy az adott
esetben a kérelmezdének o6Snmagdban a kordbbi névjogrdol vald ismerete
megdllapithatdévda teszi a védjegybejelentés rosszhiszemiségét. Nem
lehet ugyanis rosszhiszemd az olyan védjegy bejelentése, amelynek

hasznalata - a fent kifejtettek értelmében - tényleges
érdeksérelmet nem okoz. Az ellenérdekid fél megalakuldsatol
kezdédden a gazdasdgi forgalomban részt vevdk szamdra semmilyen
modon nem juttatta kifejezésre, hogy cégnevével milyen

tevékenységet végez. Ezért filiggetleniil attdl, hogy a kérelmezd a
targyi védjegy bejelentését ugy tette meg, hogy tudomdasa volt az
ellenérdekd fél cégnevérdl, a védjegyoltalom csaldrd szdndékkal
valé megszerzése nem dllapithatd meg. Mindezek alapjan helytdlldan
dllapitotta meg az elséfoku birdésdg, hogy az ellenérdekd fél
alaptalanul kérte a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 1is a
kérelmez8 védjegyének torlését.

Helytdalldan melldzte wugyanakkor a jogerds végzés az elsdfoku
birdsdg végzésének indokoldasdabol annak megdllapitdsat, hogy az
ellenérdekd fél a Ptk. 5. § alapjdn a joggal valo visszaélés
tilalmaba l1itkéz8 mdédon hivatkozott a névviselési jogdra. A Vt.
egyértelmien kifejezésre juttatja, hogy a védjegyhez kapcsolodd
jogok tekintetében milyen esetekben alkalmazhatok a Ptk.



rendelkezései (Vt. 7. § (3) bek., 22. §, 26. § (2) bek.). A téves
feltilvizsgalati dlldasponttal szemben az ellenérdekd fél
joggyvakorldsdanak mindsitése nem tdrgya a védjeqgy térlése 1irdant
indult eljdrdsnak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds végzést
a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdan hatalyon kiviil helyezte és a Pp.
258. $-dn keresztiil alkalmazanddé Pp. 253. § (2) bekezdés megfeleld
alkalmazdsdval az elsdéfoku birdsdag végzését helybenhagyta, valamint
a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az eljdrdsban vesztes
ellenérdekld felet a kérelmezd altal lerdtt felililvizsgalati eljardsi
illetékbdl, valamint a kérelmezd jogli képviseletével felmeriilt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan
- a kifejtett ligyvédi munkdval ardnyban d4dlldan - megdllapitott
munkadijbol 4116 mdsodfoku és feliilvizsgalati eljdrdasi kdltségének
megfizetésére.

Budapest, 2010. november 17.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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