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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Szlics Erné Péter tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime).
alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Homoki Péter ugyved (altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti lakos alperes ellen szerz6désbél eredd kovetelés irant inditott perében a
Békés Megyei Birdsag 2009. julius hé 9. napjan kelt 3.G.40.089/2008/21. szamu itéletével
szemben az alperes részérdl 22. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 700.000,-
(Hétszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, és az allamnak - kulon felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A peres felek 2007. oktober 30-an és 2008. marcius 13-an szallitasi szerzédéseket
kotottek, amely alapjan a felperes takarmanyt szallitott az alperes részére. A szerzddés 6.
pontjdban rogzitették a termékek minéségi kifogasa esetén kovetendd eljarasi rendet.
Eszerint a kuls6leg észlelhetd hianyossagok kozlése az atadas-atvétel helyén, azzal egy
idében torténhetett, melyrél a szallitot a lehetd legrovidebb idon belul (24 6ra) értesiteni
kellett, illetve a kifogasrdl a szallitd jelenlétében jegyzékonyvet kellett felvenni. Kilséleg
nem észlelheté hibak esetén a megrendeld koteles volt 24 éran beldl irdsban értesitést
kiadni, hogy a szallitonak lehetésége legyen a megrendelével egyutt a kifogasolt
termékeket, a megbetegedés vagy elhullas korulményeit, takarmanyozasi és
tartastechnologiai adottsagokat, a takarmanykeverés, valamint a gyartashoz szukséges
egyéb alapanyagok tarolasi és minéségi korulményeit megvizsgalni. Kifogas esetén a
szallitdé kotelezettséget vallalt arra, hogy a legrovidebb idén belil a minbség
megvizsgalasa céljabdl a helyszinre
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kiszall, a felek a helyszini vizsgalat soran a kifogasolt termék még meglevé és
azonosithatd részeibdl kozosen harom mintat vesznek, majd egy minta a megrendelénél,
egy a szalliténal marad, egy mintat pedig a szallitdé akkreditalt laboratériuma vizsgal meg.
A feleknek a vizsgalat eredményét kdzosen kellett kiértékeljék, s egyet nem értés esetén a
megrendel® birtokaban 1évé mintat a Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Elelmiszer-
és Takarmanybiztonsagi lgazgatésaga Kozponti Takarmanyvizsgalé Laboratériumaba
kildték volna, melynek eredményét magukra nézve kotelezének ismerték volna el.
Rogzitették, hogy a kifogasolt takarmany még fel nem hasznalt részét a szallito
hozzajarulasa nélkiil tilos feletetni, ennek kovetkezményeit a megrendelé nem harithatja at
és minéségi kifogassal kizardlag a minéség megérzési idén belll élhet.
A felperes a szerz6dés szerint a takarmanyokat kiszallitotta, azt leszamlazta és a
szamlakat az alperesnek megkuldte. Az alperes a takarmanyt csaknem teljes egészében
feletette az allatallomannyal, ennek kapcsan mindségi és mennyiségi kifogast nem kozolt.
A takarmanyok ellenértékét nem fizette meg, de 2008. szeptember 4-én tartozaselismerd
nyilatkozatot tett. Ebben elismerte, hogy a felperessel koétott szerz6désbdl adodoan
44.715.759,- Ft tartozasa all fenn, és vallalta a teljes 6sszeg megfizetését. A tartozas egy
részét engedményezés utjan teljesitette, tovabbi fizetésre azonban nem kerdlt sor.
A felperes keresetében 41.410.201,- Ft és ezen Osszegbdl 15.630.622,- Ft-nak 2008.
aprilis 8. napjatdl, mig 25.779.579,- Ft-nak 2008. szeptember 5. napjatdl a kifizetésig jard
késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
tapokkal kapcsolatos meghatarozott mértékl sulygyarapodas biztositasa nem volt a
szerz6dés targya, hibas teljesités nem tortént, az alperes mindségi kifogassal csak a
szerz8désben meghatarozott minéség megdrzeési idon belll élhetett volna, azonban a
hibas teljesités esetén elbirt eljarasi rendet nem tartotta meg. A minéségmegbrzési
id6tartam lejart, utobb a takarmany szallitaskori minésége semmilyen mddon nem
allapithaté meg.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes hibasan teljesitett,
mivel a leszallitott takarmany nem felelt meg a szerz6désben foglalt kdvetelményeknek:
sem az elvart fajlagos takarmany felhasznalast, sem az elvart sulygyarapodast nem
biztositotta. A mindségi hianyossagok kovetkeztében a vagéhidnak leszallitott
pulykaallomany sulybeli gyarapodasa és darabszama jelentésen elmaradt az elvart
meértéktdl. A szamlatartozas tényét nem vitatta. El6adta, hogy a felperes altal leszallitott
takarmannyal két turnus pulykat etetett, minéségi kifogas azonban kizarélag a masodik
turnus kapcsan kiszdllitott un. ANS takarmanyhoz kapcsolodott. E tekintetben
szavatossagi igenyt, arleszallitast kért azzal, hogy a hiba rejtett jellege miatt az atvétel
soran a minéségi kifogas érvényesitésére nem volt lehetéség.
Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 41.410.201,- Ft-ot, valamint ezen 6sszegb6l 15.630.622,- Ft-nak 2008. aprilis
8. napjatol, mig 25.779.579,- Ft-nak 2008. szeptember 5. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatat. Indokolasaban megallapitotta, nem volt vitatott a felek kdzott, hogy
szallitasi szerz6dést kotottek, amellyel 6sszefliggésben az alperesnek vételar fizetési
kotelezettsége keletkezett. Ezzel kapcsolatban 2008. szeptember 4-én 44.715.759,- Ft-rol
tartozaselismeré nyilatkozatot tett, mely dsszegbdl 3.300.000,- Ft a G... Kft. atutalasa
folytan megtérult. Az alperest
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terhelte annak bizonyitadsa, hogy tartozasa nem all fenn a felperessel szemben, illetve,
hogy a felperes hibasan teljesitett, mivel a kiszallitott takarmany nem felelt meg a
szerz6désben foglalt kovetelményeknek. Az elsd turnus felneveléséhez felhasznalt
takarmany minéségét az alperes nem vitatta, ezért ennek megfizetésére abban az esetben
is koteles, ha a masodik turnus vonatkozasaban bizonyitja a felperesi hibas teljesitést. A
kivant sulygyarapodas elmaradasa azonban nem a takarmanyra, hanem mas tényezdre is
visszavezethetd. Az alperes maga nyilatkozott arrél, hogy a kihelyezett allatallomany mar a
telepitéskor beteg volt, sok volt az utihulla, az elhullas. Nyomatékkal értékelte azt a tényt,
hogy az alperes a mindségi hiba érvényesitésével kapcsolatos, szerzédésben
meghatarozott eljarasi rendet nem tartotta meg. Ha a takarmanyban Iévé hiba kulséleg
nem volt észlelhetd, az allatok betegségének jelentkezésekor nem lett volna akadalya a
felperes értesitésének, illetve a kortlmények kivizsgalasanak. Az elséfoku birésag nem
zarta el az alperest a szakért6i bizonyitas lehetéségétdl, azonban az alperes felhivas
ellenére a szakertdi dij el6legezésének nem tett eleget.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az elséfoku eljarasban
szakértd kirendelését kérte annak megallapitasara, hogy a szallitasi szerzdédésben
foglaltakat a felperes hibasan teljesitette, mivel a tap a szakmaban szokasos
sulygyarapodast nem biztositotta, emiatt a vagohidnak leszallitott pulykaallomany sulybeli
gyarapodasa és az elhullasok miatt a darabszam jelentésen elmaradt a hasonlé takarmany
feletetésekor elvart mértéktél. A szakért6i dijat nem tudta megelblegezni, de ugy itélte
meg, hogy a pulykakat beszallité G... Kft-vel és a T... Kft-vel folytatott perben feltart
korilményekre tekintettel a felperes hibas teljesitése e nélkll is bizonyitott, erre
figyelemmel szavatossagi igénye megalapozottsagahoz tovabbi bizonyitasra nincs
szukség.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, ezért az itélétabla az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdésére figyelemmel -
mindenben helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra: az alperes fellebbezésében elismerte, hogy
a szakért6i dij elblegezésére felhivd birdsagi végzésnek nem tett eleget. Helyesen
mutatott ra az elséfoku itélet indokolasa arra, hogy az alperes altal hivatkozott taphibak
nem kerultek megjeldlésre, sem azok oka, sem az nem ismert, hogy ez milyen mértéki
értékcsOkkenést, kart okozott volna az alperesi pulykaallomanyban. Az elséfoku birésag
helytalléan allapitotta meg, hogy az el6bbi kérdésekben a bizonyitasi teher az alperesen
van, err6l a felet megfeleléen tajékoztatta, illetve az alperes altal kért szakértéi
bizonyitasra figyelemmel felhivta a
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szakért6i dijeldleg letétbe helyezésére. Az alperes a felhivasnak nem tett eleget, ezért a
bizonyitatlansag kovetkezményeit neki kell viselnie.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a perbeli események Ota eltelt id6, a tappal etetett
allatallomany elhullasa, illetbleg értékesitése, valamint a tap min6éségmegdrzési
hataridejének lejartsaga folytan az esetleges szakért6i bizonyitastol sem volt varhaté
eredmeény.

Az alperes eredménytelen fellebbezésére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a masodfoku perkoltség viselésére. Az tgyvédi munkadij mértékét az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja, valamint az (5) és (6)
bekezdés alapjan allapitotta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes koteles.

Szeged, 2010. januar hé 22. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



