SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.425/2009/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Adam Attila tigyvéd )
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a (partfogé ugyvéd
neve, cime) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperes ellen
lizingszerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2009. marcius ho 18. napjan kelt 11.G.40.233/2008/9. sorszamu itélete ellen az alperes
részér6l 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy az alperest
terheld fizetési kotelezettség a (személy 1. neve) és (személy 2. neve) kotelezettekkel
szemben a Csongrad Megyei Birésag 21.Pk.20.979/2008/4. szamu, tovabba a (személy
1. neve) kotelezettel szemben a Hédmezévasarhelyi Varosi Birosag 7.Pk.50.918/2008/1.
szamu joger8s fizetési meghagyasaiban meghatarozott fizetési kotelezettségekkel
egyetemleges.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000,- (Kettészazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 866.700,- (Nyolcszazhatvanhatezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az alperes partfogdé Ugyvedjének masodfoku eljarasban felmertlt munkadijat az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:
A felperes, mint lizingbeado, valamint a R... Bt., mint lizingbevev6 kozott 2004. majus 4-

én, 2005. majus 10-én és 2006. majus 26-an
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egyedi lizingszerz6dések jottek létre két munkagépre és egy tehergépjarmire. A
szerz6dések részét képezték a felperes szerzddéskotéskor hatalyban 1évd
Uzletszabalyzatai. A 2005-ben, illetéleg 2006-ban megkotott szerzé6désekben rogzitett
lizingbevev6i kotelezettségek teljesitéséért (személy 1. neve) és (személy 2. neve)
készfizetd kezességet vallaltak.

A lizingbevevd a 2006. junius-szeptember kozti id6szakban esedékes lizingdijakat nem
fizette meg, ezért a felperes a szerzddéseket felmondta, azok 2006. szeptember 22.
napjaval megsziintek. 2006. oktdber 16-an a felperes a lizingtargyakat birtokba vette, majd
értékesitette, illetbleg azokra ujabb lizingszerz6déseket kotott. A lizingbevevd részére
megkuldott elszamolas szerint a felperesi kdvetelés 2007. majus 8. napjaval a harom
szerz8dés kapcsan 6sszesen 17.000.632,- Ft volt.

A lizingbevevd betéti tarsasag beltagja 2001. december 10. és 2004. majus 10. kozott
(személy 3. neve), 2004. majus 10. és 2007. szeptember 14. k6zott (személy 1. neve),
mig 2007. szeptember 14-e oOta az alperes. A tarsasagi szerz6dés szerint a beltag a
tarsasag vagyonaval nem fedezett hitelez6i kdvetelések kiegyenlitéséért korlatlanul, az
esetleges mas beltagokkal egyetemlegesen, sajat vagyonaval felel. A tarsasagba belép6
beltag felel6ssége a belépés elbtt keletkezett tarsasagi kotelezettségekért a tdbbi
beltagéval azonos.

A Csongrad Megyei Birdsag 8.Fpk.06-07-000583/9. sorszamu végzésével elrendelte a R...
Bt. felszamolasat, melynek soran a céget 2009. julius 1. napjaval torolték. A felperes
18.706.841,- Ft 6sszegl hitelezdi igénye nem térult meg.

A felperes (személy 1. neve) és (személy 2. neve) készfizetd kezesekkel szemben a
Csongrad Megyei Birosagon 21.Pk.20.979/2008. szamon fizetési meghagyasos eljarast
kezdeményezett 16.537.897,- Ft és jarulékainak egyetemleges megfizetése irant. A
fizetési meghagyas 2008. julius 3. napjan jogerére emelkedett.

Ugyancsak fizetési meghagyas kibocsatasat kérte (személy 1. neve) korabbi beltaggal
szemben a Hodmezévasarhelyi Varosi Birdsag el6tt 7.Pk.50.918/2008. ugyszamon
462.735,- Ft és jarulékaira. A fizetési meghagyas 2008. julius ho 25. napjan joger6és lett.

A felperes keresetében Osszesen 17.124.632,- Ft és ebbdl 17.000.632,- Ft utan 2007.
majus 24. napjatol, 100.000,- Ft utan 2008. marcius 4. napjatél, mig 24.000,- Ft utan 2008.
aprilis 5. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 mérték(i késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasa szerint az alperes, mint a lizingbevevd beltagja a Gt. 97. § (1) bekezdése
alapjan fennall6 mdgottes feleléssége miatt koteles a lizingbeadd részére a kovetelt
Osszeget medfizetni, miutan a lizingbevevé gazdasagi tarsasag a lizingszerzddést
megszegte, az felmondasra kertlt. A tartozas 6sszegének indokolasaként a szerzédés
rendelkezéseire utalt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a lizingszerz6dések
megkotésekor nem volt tagja a lizingbevevd betéti tarsasagnak, belépésekor pedig a
korabbi tagok a felperes felé fennalld tartozasokrol nem tajékoztattak. Vitatta a kereset
0sszegszerliségét is.

Az els6foku birésag itéletével 14.445.699,- Ft és ezen Osszegbdl 14.345.699,- Ft utan
2007. majus 24. napjatél, mig 100.000,- Ft utan 2008. marcius 4. napjatdl a kifizetés
napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki késedelmi
kamat és 1.366.700,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.
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Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperes felmondasaval a jogviszony a lizingszerz6dés alanyai kézott 2006.
szeptember 22. napjan a lizingbevevé szerzédésszegése miatt megszint. Az egyes
szerz6déses rendelkezések alapjan ugy foglalt allast, hogy a lizingbevevé tartozasa 2007.
aprilis 23. napjan 14.345.699,- Ft volt. Megallapitotta tovabba, hogy a lizingbevevével
szemben folyt felszamolasi eljarasban a felperes - bejelentett hitelezbi igénye kapcsan -
100.000,- Ft regisztracios dijat fizetett be. Mindezen, a tarsasag vagyonabdl nem
fedezhet6 tartozasokért az alperesi beltag korlatlanul felel, mivel a lizingbevevé gazdasagi
tarsasagba torténé belépésekor a tagok a belépd tag felelésségét illetben a tarsasagi
szerz6désben nem tértek el a Gt. 97. § (1) és (3) bekezdésében foglaltaktol.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa érdekében. Fellebbezésében sérelmezte,
hogy az els6foku birésag a Pp. 7. § (2) bekezdésében foglalt kdtelezettsége ellenére nem
tajékoztatta az els6éfoku eljarasban személyesen eljart alperest arrél, hogy a tarsasag
korabbi beltagjait jogosult lett volna perbe hivni, akik beltagi minéségik megszinésétdl
szamitott 5 évig felelnek a tarsasag harmadik személyekkel szemben fennallo olyan
tartozasaért, amely beltagi minéségiik megsziinése elétt keletkezett. Allaspontja szerint
perbehivas esetén (Pp. 58-59. §-ok) az alperesnek esélye lett volna arra, hogy a
marasztalasi 0sszeg 1/3-at legyen koteles viselni. Ugyancsak sérelmezte, hogy az
els6foku birésag nem tajékoztatta partfogd Ugyvéd igénybevételének lehetéségérél és
arrél, hogy megtévesztés kapcsan jogosult kuldon pert inditani a tarsasagi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant. Egyebekben megismételte az elséfoku eljarasban
kifejtett érveit. Tajékoztatta a masodfoku birésagot, hogy a lizingbevevd korabbi beltagja,
(személy 1. neve) ellen csalas miatt bintet6 feljelentéssel élt, amelyre tekintettel kérte a
per targyalasanak felfuggesztését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult. El6adta, hogy (személy 1. neve)-sal és (személy 2. neve)-val
szemben kezesi, illetbleg beltagi felelésségre hivatkozassal fizetési meghagyasos
eljarasokat kezdeményezett. Csatolta a jogerés fizetési meghagyasok egy-egy példanyat.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésére allo adatok alapjan helyesen allapitotta
meg, abbdl a relevans adatok értékelésével helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott, érveivel az
itél6tabla egyetert.

A felperes keresetét a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 108. § (1) és (3), valamint 97. § (1) és (3)
bekezdéseire hivatkozva az alperessel, mint a lizingbevevd betéti tarsasag beltagjaval
szemben mogottes felel6ssége alapjan terjesztette eld, utalva arra, hogy a tarsasaggal
szemben a koOvetelés behajthatatlan. A behajthatatlansag tényét az eljaras soran a
lizingbevev6 felszamoldja igazolta (8. sorszamu beadvany).
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Altalanos elv, hogy a gazdasagi tarsasag tartozasaért elsésorban a tarsasag felel a sajat
vagyonaval. Ha a tarsasag vagyona a hitelez6k kovetelésének kielégitésére nem
elegendd, akkor a betéti tarsasag esetében a beltag mogottes felel6ssége korlatlan, ha
pedig tobb beltag van, akkor a tébbi beltaggal egyetemleges. A Gt. 108. § (3)
bekezdésének utaldo szabalya folytan alkalmazando 97. § (3) bekezdése szerint a
tarsasagba belépb tag feleléssége - ha a tarsasagi szerz6dés eltér6en nem rendelkezik - a
belépése elbtt keletkezett tarsasagi kotelezettségekért a tobbi tagéval azonos. A
lizingbevevd betéti tarsasag modositott tarsasagi szerzédése sem rendelkezik ettdl
eltéréen, ezért kiuls6é jogviszonyaiban, azaz harmadik személyekkel, igy a felperessel
szemben is fennall - objektiv alapon - az alperes feleléssége. Ez a felelésség a tagok
egymas kozti belsé jogviszonyatdl fuggetlen.

A tarsasag korabbi beltagja a Gt. 109. § (4) bekezdése alapjan beltagi minéségének
megszinésétdl szamitott 5 éves jogveszté hataridén belll felel a tarsasag harmadik
személlyel szemben fennall6 olyan tartozasaért, amely e valtozas el6tt keletkezett,
feleléssége azonban a jelenlegi beltagot (alperest) nem mentesiti helytallasi kdtelezettsége
aldl. Kils6é személlyel szemben a jelenlegi és a korabbi beltag felel6ssége - a hivatkozott
id6ébeli korlattal - egyetemleges. Egyetemleges felel6sség esetén a Ptk. 337. §-anak (1)
bekezdése értelmében minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik mindaddig,
amig valamelyikik nem teljesit. Emiatt egyetemleges kotelezettség esetén minden
kotelezettdl kildn is, de egyutt is kdvetelhetd az egész szolgaltatas (BH 2001.285. szamu
eseti dontés). A felperes tehat jogosult volt az alperest, mint az egyetemleges kotelezettek
egyikét kivalasztani és perelni. Az alperes az egyetemleges kotelezettek egymas kozti
(bels) viszonya alapjan harithatja at azt az dsszeget a korabbi beltagra, illetéleg
beltagokra, amelyet a jogosulttal szemben - az 6t terhelé részaranyt meghaladdéan - fizetni
tartozik (Ptk. 338. § (1), (3) bekezdés). Bels6 jogviszonyuk megitélése, vagyis az egyes
beltagokat terheld részarany és az 0sszeg meghatarozasa azonban kuldn perre tartozik, a
felperessel szembeni helytallast, a kilsé jogviszonyt nem érinti. Ha tehat az egyik beltag a
kovetelést teljesiti, az O0sszeg - belsé jogviszonytdl fliggben telies vagy részbeni -
atharitasa irant a tobbi (volt) beltaggal szemben megtéritési igénnyel léphet fel, pert
indithat.

Az alperes fellebbezésében megjeldlt, allaspontja szerint az elséfoku birésag altal
elkovetett eljarasi szabalysértésekkel 0Osszefliggésben az itél6tabla allaspontja a
kovetkezd:

A Pp. 7. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsagot kotelezettség terheli, hogy a jogi
képvisel6 nélkul eljaré peres felet - tobbek kozott - a partfogd Ugyvédi képviselet
engedélyezésérél a sziukséges tajékoztatassal elladssa. A tajékoztatas kereteit a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. térvény (Jst.) 12. §-anak a) és b) pontja adja
meg. Miutan az alperes nem mindsul olyan személynek, aki a jogban jaratlansaga vagy az
ugy bonyolultsaga folytan az elséfoku eljarasban személyesen eljarva ne lett volna képes
a perben érdekeit eredményesen képviselni, eljarasi jogait hatékonyan gyakorolni, az itélet
meghozatala el6tt nem terhelte a partfogd Ugyvédi képviselet lehetéségérél tajékoztatasi
kotelezettség az els6foku birdsagot. A b) pont szerinti kotelezettségének ugyanakkor az
els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen eleget tett: mivel az itélétabla elétti eljarasban a
jogi képviselet kotelezé (Pp. 73/A §), tajékoztatta a fellebbezé felet a partfogd Ugyved
igénybevételének lehetdségerdl és
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maodjardl. A fentiek szerint tehat a sziikséges korben a tajékoztatast megadta, igy eljarasi
szabalysértést nem kovetett el.

Az alperes fellebbezésében kifejtett perbehivassal kapcsolatos jogi allaspont alapvetéen
téves. A Pp. 58. §-a értelmében az a fél, aki pervesztessége esetére harmadik személy
ellen kivan kovetelést érvényesiteni, vagy harmadik személy kovetelésétdl tart, ezt a
szemeélyt az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig perbe
hivhatja. llyen esetben a perbehivott - amennyiben a perbehivast elfogadja - a
perbehivéhoz beavatkozoként csatlakozhat (Pp. 60. § (1) bekezdés). A perbehivd és a
perbehivott jogviszonya azonban ebben a perben nem donthetd el, ugyanakkor a
perbelépés ténye a beavatkozdnak az ellenféllel fennall6é jogviszonyara sem hat ki, tehat a
beavatkoz6é semmiképp nem lett volna marasztalhatd. A beavatkozas célja ilyen esetben
kizardlag a tamogatott fél pernyertességének elémozditdsa, amelynek a védekezés
korében van jelentésége. Miutan a perbehivas elmaradasa miatt az alperest hatrany nem
érte, az els6foku bir6sdg a beavatkozas lehet6ségérél torténd tajékoztatas
elmulasztasaval eljarasi szabalyt nem sértett (Pp. 3. § (3) bekezdés, BH 1998. évi 339.
szamu eseti donteés).

Nem allapithatd meg eljarasi szabalysertés amiatt sem, hogy anyagi jogi kérdésben nem
tajékoztatta az alperest, tehat védekezése alapjan nem nyujtott tajékoztatast arrél, hogy
kilon perben kérheti a felelésségének alapjat képezb6 tarsasagi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat. A Pp. 7. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabaly
a jogi képvisel6 nélkll eljaré fél szamara a birésag tajékoztatasi kotelezettségét kizarolag
a perbeli eljarasi jogokra és kotelezettségekre korlatozza (BH 2005. évi 74. szamu eseti
dontés). Az érvénytelenséggel kapcsolatos tajékoztatas ezen tulmutat, az anyagi jogi
jellegiinek mindsul.

Az Ugy érdemén tul alaptalannak bizonyult az alperes per targyalasanak felfuggesztése
iranti kérelme is. A tarsasag volt beltagja ellen kezdeményezett buntet6eljaras nem ad okot
a felfuggesztésre, miutan az csak a jelenleqi, illetleg volt beltag belsé jogviszonyanak
megitélésekor, a felelésségi aranyok és az ehhez kapcsolédd Osszegszerliség
megallapitasakor lehet elékérdés. A korabban kifejtettek alapjan azonban az alperes
feleléssége objektiv, a felperessel szemben a volt beltaggal egyetemleges, a perbeli
jogvitaban tehat a hivatkozott buntetéeljaras eredménye irrelevans. Tekintettel arra, hogy a
per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmet az itélétabla alaptalannak talalta, e
kérdésben alakszer(i hatarozatot hoznia nem kellett, mivel kizarélag a felfiggesztést
rendelé birdsagi hatarozat ellen van helye kuilon fellebbezésnek (Pp. 155. § (3) bekezdés).

A kifejtettek alapjan az itél6établa az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése,
illetbleg 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy az
alperest terhel6 fizetési kotelezettség a (személy 1. neve) és (személy 2. neve)
kotelezettekkel szemben a Csongrad Megyei Birdsag, illetbleg a Hodmezdvasarhelyi
Varosi Birdsag altal kibocsatott jogerés fizetési meghagyasokban meghatarozott fizetési
kotelezettségekkel egyetemleges. A fizetési meghagyasok jogerére emelkedésének tényét
a felperes a masodfoku eljaras soran jelentette be és igazolta, ezért a masodfoku
hatarozat rendelkezé részében szikséges volt az egyetemleges kotelezettség
fennalltat kimondani, ellenkez6
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esetben a felperes kovetelése tObbszorosen megtérilhetne (Birdsagi Dontések Tara
2006/7-8/124. szamu jogeset).

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségének viselésére, amelynek Osszegét az
itélétabla a fellebbezési érték és a pernyertes felperes jogi képvisel6je altal a masodfoku
eljarasban kifejtett munkamennyiség figyelembevételével a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan az el6zetesen le nem rétt 866.700,- Ft
O0sszegl fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdés, 14. §).

Megallapitotta tovabba az itélétabla, hogy az alperes képviseletét ellaté partfogd tgyveéd
munkadijat - pervesztességére tekintettel - az allam viseli a Pp. 84. § (1) bekezdés b)
pontja és (3) bekezdése szerint.

Szeged, 2010. januar hé 22. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



