Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.274/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, dr. Gyurta Tibor Roland (igyvéd altal képviselt felperesnek
Téthné dr. Rako Erzsébet jogtanacsos altal képviselt Kdzép-magyarorszagi
Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatésag ( 1081 Budapest, Fiumei ut 19/A. ) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. junius 22. napjan kelt
36. P. 23.071/2009/9. szdmu itélete ellen a felperes 2010. julius 9. napjan 10.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara az adohatdsag felhivasara az ott irt id6ben
és modon fizessen meg 10.000 ( tizezer ) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2009. majus 29. napjan elbterjesztett keresetlevelében a Ptk. 339. § (1),
349. § (1) és 355. § (3) bekezdéseire hivatkozva kérte, hogy a birésag kételezze az
alperest 2009. junius 1. napjatél havonta elére minden héonap 5. napjdig 6.086 Ft
jaradék medgfizetésére, és 2007. aprilis 20. napjatol a lejart 25 honapra szamitott
O0sszesen 152.150 Ft elmaradt jaradék térvényes késedelmi kamataival egydutt
torténé megfizetésére. Elbéadta, hogy 2007. januar 9. napjan igénybejelentd
nyomtatvanyon kérte el6rehozott éregségi nyugdijazasat, és ekkor hivatkozott a
Févarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatosag 37-05662/2003/0032
szamu hatarozatara, amely szerint "....." és "...." napja kdzo6tti idészakra 30 év 130
nap az elismert szolgalati ideje. Az alperes tajékoztatasa arrdl szoélt, hogy 2007.
aprilis 12. napjaval t6rtén6 nyugdijazas esetén 18 %-o0s csdkkentéssel lesz jogosult
az elérehozott nyugdijra. Ezt a feltételt elfogadta, és 2007. februar 12. napjaval a
munkaltatéjanal kezdeményezte koztisztvisel6i jogviszonya felmentéssel torténd
megszintetését. Az alperes 2007. november 13. napjan meghozott 37-
00206/2007/29. szamu hatarozata a nyugdijat 24 %-kal csokkentett mértékkel
allapitotta meg arra hivatkozassal, hogy "X" eurdpai uniés csatlakozasa miatt az
ottani munkaviszonya nem ismerhetd el. A hatarozat elleni fellebbezését az alperes
igazgatéja 37-00206/37. ( helyesen: 37-00206/2007/34. ) szamu hatarozataval
elutasitotta, és a birdsagi felllvizsgalat sem vezetett eredményre, mert a Fovarosi
Munkaulgyi Birosag 2008. november 6. napjan meghozott 11. M. 2254/2008/3.



szamu itéletével a keresetét elutasitotta. Az itélet azonban utalt arra, hogy téves
tajékoztatas miatt karigénnyel élhet. Allitotta, hogy ha a 24 % mértékii csdkkentésrél
kell6 id6ben tudomast szerez, nem sziinteti meg a kdztisztviselbi jogviszonyat, nem
kezdeményezi nyugdijazdsat. Dontését az alperes hibas és nem kell6 idGben
korrigalt tajékoztatasa alapjan hozta meg, melybdl anyagi kara keletkezett, mert a
24 és 18 %-os csokkentés kozott 6.086 Ft a kuldnbdzet, ennyivel kevesebb lett a
nyugdija. Masodlagosan a keresete alapjaul a Ptk. 6. § (1) bekezdését jeldlte meg,
mert az alperes téves tajékoztatasa alapjan kérte a nyugdijazasat, szolgalati
viszonyanak megszintetését, €s mindez olyan helyzetet teremtett, amely utébb mar
nem allithatdo helyre. A téves tajékoztatast a munkaigyi birdsag itéletében irtak
alapjan ,itélt dolognak" mindsitette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy 2007.
januar 11. napjan kelt irata téves tajékoztatasnak minésilne. A felperes csak
csOkkentéssel volt jogosult az elérehozott 6regségi nyugdijra. A tdjékoztatas
érdeme erre vonatkozott. Az irat tartalmazza ugyan a csdkkentés meértékét is, amit a
rendelkezésére all6 adatok alapjan hatarozott meg, de abbdl a nyugellatas varhato
dsszegére nem vonhatd le kdvetkeztetés. Erthetetlennek mindsitette, hogy a 18 %-
os csokkentés a munkaviszony megszintetésére inditotta a felperest, a 24 %-os
csOkkentés ismeretében viszont nem szlintette volna meg a munkaviszonyat. A
nyugellatas megallapitasa az agyfél kérelmére torténik, és a kérelem benyujtasakor
az Ugyfél nem lehet tisztaban a megallapitando ellatas 6sszegével, hiszen a nyugdij
kalkulacioja meglehetésen Osszetett szabalyrendszert alkot. Az eljaras soran a
hatosagnak nem feladata az Ggyfél tajékoztatasa a nyugellatas varhato ésszegérél.
A nyugdij 6sszegérél az Ugyfél az ellatast megallapitdé hatdrozatbdl szerezhet
tudomast. Allaspontja szerint a felperes a munkaviszony megsziintetését nem a
nyugellatas 6sszegétdl, hanem a nyugellatasra val6 jogosultsagtol tette figgove. A
bir6sag mérlegelési jogkdrébe sorolta annak a felperesi eldadasnak a megitélését,
hogy a munkaviszonya fenntartasat a 77.088 Ft Osszegli nyugdij érdemben
befolyasolta volna, mig a 83.000 Ft nyugellatas egyaltalan nem befolyasolta.
Tagadta, hogy olyan magatartast tanusitott volna, amely kartéritési felel6sségét
megalapozna, hogy a felperest a polgari jog fogalmai szerint kar érte volna. Vitatta
az 0sszegszerlséget is, mert 18 %-o0s csokkentés mellett a nyugdij 81.899 Ft lett
volna, a 77.088 Ft-hoz képest a kilonbozet 4.811 Ft. A felperes 2007. aprilis 12.
napjan kelt levele alapjan megallapithatd, hogy tajékoztatast kapott a 2007. januar
1. napjaval bekovetkez6 valtozasokrol, és hogy a "X" hatésag megkeresése
szlkséges az unios elbirdsoknak megfeleld szolgalati id6 igazolasahoz. Az igazolas
tobbsz6ri megkeresés eredményeként 2007. oktéber 31. napjan érkezett be, ezért
nem volt médja a korabbi tajékoztato iratban foglaltak korrigaldsara. A Ptk. 6. §-a
alkalmazasa korében az alperes részér6l a szandékossag hianyzik. A
probaszamitasok soran megjeldlt 93.000 Ft nem a felperest megilletd nyugdij
O0sszege volt, hanem az elméleti nyugdij 6sszege, ami a felperest akkor illette volna
meg, ha az dsszes szolgalati idejét Magyarorszagon szerzi meg. A nagyobb aranyu
csOkkenés oka az volt, hogy a "x" fél az "..." és "..." napja kdz6tti idét nem igazolta le
szolgalati id6ként.



A Fovarosi Birosag 2010. junius 22. napjan meghozott 36. P. 23.071/2009/9. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a Magyar Allam kilon
felhivasara fizessen meg 7.000 Ft illetéket.

A Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdéseinek ismertetését kdvetben ramutatott,
hogy a felperes a rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette, tovabba, hogy a
kartéritési felel6sség altalanos feltételei kdzll a Pp. 164. § (1) bekezdése folytan a
felperesnek, a karosultnak kell azt bizonyitani, hogy az alperes felrohato
magatartasaval 6sszefliggésben kara keletkezett, és az milyen &sszegl, mig
mentesiulése érdekében az alperes bizonyitasi terhe arra terjedt ki, hogy a téle
elvarhatd gondossaggal, a jogszabalyok betartasaval jart el. A Ptk. 6. §-ara alapitott
koOvetelés esetén a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes szandékos
magatartasaval dsszefuggésben érte kar, és részérél az 6nhiba kizart. Az nem volt
vitas, hogy az alperes 2007. januar 11. napjan tajékoztatd levelet bocsatott ki, ami a
felperest az elérehozott dregsegi nyugdijra tekintettel 18 % mértékl csdkkentésrol
informalta. Azzal, hogy ez csak egy tajékoztatas volt, a felperesnek is tisztaban
kellett lennie, hiszen nem érdemi hatarozatot, hanem az irat tartalma és
megjelenési formaja szerint is csak tajékoztatast kapott. Ezt az iratot a hatarozatra
jellemzé jogkdvetkezményekkel akkor sem lehet felruhazni, ha a felperes utdbb -
allitdsa szerint - a tajékoztatd iratra alapitotta nyugdijaztatasat. E kdrben értékelte,
hogy 2007. januar 1. napjatol "X" az Eurdpai Unio tagja lett, az addig alkalmazott
jogszabalyok megvaltoztak, a korabban 40 évig alkalmazott "x" -"x" szocialpolitikai
egyezmény 2006. oktdéber 31. napjaval hatalyat vesztette. Ennek azért is
tulajdonitott jelentéséget az els6éfoku birésag, mert a felperes mar 2003-ban
megkérte a szolgalati id6 elismerését, és ekkor a Romaniaban eltdltétt munkaidejét
még a "X"-"x" szocialpolitikai egyezmény figyelembevételével szamoltak el. Az
id6kdzbeni jogszabalyvaltozasok a nyugdijszamitast is befolyasolhattak, és errdl a
felperes is tudott vagy tudnia kellett, minthogy tajékoztattak arrdl a koraiményrdl,
hogy a "x" hatésag megkeresése indokolt az unids eldirasoknak megfelel6 szolgalati
id6 visszaigazolasa céljabol. Az alperes - amint a felperes a nyugdijazasi szandékat
bejelentette -, elkezdte az lUgyintézést, mar 2007. januar 29. napjan megkereste a
"x" hatosagot, majd még két izben surgetést kdzolt. Nem rohatd az alperes terhére,
hogy a "X" fél az Ggyintézési hataridét lényegesen tullépte. Az alperes csak a "x"iai
visszaigazolas beérkezése, 2007. oktdber 31. napja utan hozhatott hatarozatot,
amely mar a korabbi tajékoztatashoz képest nem 18, hanem 24 %-ban allapitotta
meg a csOkkentés mértékét. Ennek pedig az volt az oka, hogy a "x" hatésag az "..."
és "..." napja kozotti idét nem ismerte el szolgalati idéként. Az alperes tehat az
irAnyad6 jogszabalyok alapjan hozta meg a hatarozatat, az pedig nem réhaté
terhére, hogy id6ékézben a jogszabalyok megvaltoztak, illetve a "x" fél masként
szamolta el a szolgalati id6t, tovabba, hogy a felperes a magyarorszagi szolgalati
ideje alapjan nem szerzett jogosultsagot még a csOkkentett elérehozott dregségi
nyugdijra, melyre tekintettel a két orszagban szerzett szolgalati id6
0sszeszamitasaval kellett az elérehozott nyugdij iranti kérelmét elbiralni, ami viszont
nagyobb mértékl levonast eredményezett. Nem bizonyitotta a felperes azt sem,
hogy az alperes tajékoztatasaban foglaltaktol tette figgové a nyugdijazasat. A
tanuként kihallgatott alperesi alkalmazott elmondta, hogy a felperesnek ( és vele



egyltt eljar6 hazastarsanak ) részletes tajékoztatast adott még arrdl is, hogy ha
nem 2007. aprilisaban, hanem december 31. napjaval térténik a nyugdijazasa, ugy
az szamara lényegesen kedvezébb csokkentést eredményezett volna. A felperes
ennek ellenére dontott a 2007. aprilisi nyugdijazasi kérelem mellett. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes felrohaté moddon, a jogszabalyokat megszegve
gyakorolta volna 4&allamigazgatasi jogkorrel kapcsolatos feladatait, és ezzel
Osszefliggésben kart okozott. A Ptk. 6. §-ara alapozott jogcimmel kapcsolatban
pedig kifejtette az els6foku birdsag, hogy ez esetben tényallasi elem a szandékos
magatartas, amely a johiszemil személyt olyan magatartasra inditja, amelybdl 6t
Onhibajan kival éri karosodas. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
szandékosan nyuijtott téves tajékoztatast. Az dnhiba hianya sem allja meg a helyét,
hiszen a felperes id6kdzben megismerve és tudomast szerezve "X" unids
csatlakozasara tekintettel bekdvetkez6 jogszabalyvaltozasra, koriltekintbbben
eljarva elkertlhette volna a karosodasat. Ezen indokok mellett a felperes keresetét
alaptalannak talalta és elutasitotta. Az alperes javara perkdltséget nem allapitott
meg, mert részérél nem volt koltségigény. A le nem roétt illetékrél a 6/1986. (VI. 16.)
IM rendelet 15. §-a alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat,
kereseti kérelmének torténd helyt adast és az alperes perkdltség megfizetésére
torténé kotelezését kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyteleniil
allapitotta meg, abbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, és a jogszabalyt is
tévesen alkalmazta. Az elséfoku itélet szerint nem bizonyitotta, hogy az alperesi
tajékoztatas tartalma alapjan dontétte volna el az elérehozott nyugdijazas iranti
kérelmét. Egyértelmien megallapithatdnak mindsitette, hogy kifejezetten az alperesi
tajékoztatas tartalma, miszerint 18 % meértékld csdkkentés varhato, inditotta arra,
hogy kdztisztvisel6i jogviszonyat megszintesse. Ezt sajat nyilatkozata, hazastarsa
tanuvallomasa és a munkaltatojanal a koztisztvisel6i jogviszony megszintetése
targyaban keletkezett iratok bizonyitjak. A csOkkentés 18 %-os mértékét a perben
tanuként is meghallgatott Ggyintéz6 megerdsitette, és igy kerult kalkulalasra a
nyugdij varhatdé dsszege 93.000 Ft-ban, melynek "Xx"iai része, mint kiderilt
késbébb 11 % ( kb. 10.230 Ft ), és ezt az Osszeget levonva a magyar résznek
legalabb 82.770 Ft-nak kellett volna lennie, szemben a megallapitott 77.088 Ft-tal.
Ebbdl a szempontbdl tehat a "x"iai rész irrelevans. Kizardlag a magyar részre nézve
kérte a kartéritési 6sszeg megallapitasat, hiszen joggal hihette, hogy az nem lehet
kevesebb 82.000 - 83.000 Ft-nal. Ezt a tajékoztatd irat és az azt kdvetd ugyintézoi
kalkulacio is megerdsitette. A végsd hatarozatig fel sem mertlt annak a gondolata,
hogy a magyar rész kevesebb is lehet, hiszen erre az alperestél semmiféle
valoszinlsit6 informaciét nem kapott. Mivel a felperes nem ért a
nyugdijszamitdshoz, ezért fordult az alpereshez, mint a szakértelemmel rendelkez6
hatosaghoz. 2007. januar 5. napjan, amikor az Oregségi nyugdij kérelmét
benyujtotta, az alperest teljes korlien tajékoztatta mind a magyarorszagi, mind a
"X"iai munkaviszonyarol. Az alperes nyilvanvaldéan jogszabalysértd tajékoztatast
adott, amit még azzal is tetézett, hogy a jogszabalysért6 tajékoztatas alapjan kért a
felperestdl elfogadd nyilatkozatot. A tajékoztato irat érdemi informaciot tartalmazott,
a felperes joggal bizott annak helyességében, és alapitotta arra a nyugdijaztatasi



kérelmét, tovabba hozta meg a koztisztvisel6i jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos dontését. Az els6foku birdsag tévesen értékelte, hogy karokozas nem
tortént azaltal, hogy 18 helyett 24 % mértékl csodkkentéssel valt jogosultta az
elérehozott nyugdijazasra. Ha a 24 %-os csodkkentésrél kelld6 idében kap
tajékoztatdst, nem szilntette volna meg a koztisztviselbi jogviszonyat, nem
kezdeményezte volna nyugdijazasat. De, ha az alperes a korrigalt tajékoztatasat
idében kozli, ugy a munkaltatéja tovabb foglalkoztatta volna, és ezaltal a kar
elkerllhetd lett volna. De a 24 % mértéki csokkentésrdl mar a felmentési ido lejarta
utan értesllt, igy koztisztviseldi jogviszonyat nem tudta helyreallitani. Az elséfoku
bir6sag az alperes felrohaté magatartasat nem talalta bizonyitottnak, de figyelmen
kivil hagyta, hogy az alperes jogellenes és felrbhatd magatartasat tamasztja ala
egyebek mellett az, hogy a "X"iai nyugdijbiztositasi szervhez kuldott
megkereséseiben harom alkalommal is hibas adatot kdzolt. A helytelen adatk6zlés
miatt a "X"iai megkeresés jelentds mértékben elhuzodott. A Ptk. 6. §-ara alapitott
masodlagos kereseti kérelmét illetben ramutatott, hogy egy szakértelemmel
rendelkezd szervnél a gondatlansag eleve fogalmilag kizart, kulénésen annak
fényében, hogy milyen hierarchikus rendszerben sziletik meg egy hatarozat vagy
mas irasbeli dokumentum. A tajékoztato levél kifejezett szandékossagra utal, hiszen
annak alapjan nyilatkozattételre, dontésre hivtak fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mert a dontés alapjaul szolgalé tények, és azok bizonyitékai a peranyag részét
képezik, és ezek alapjan a birosag dontése megalapozott volt. Nem vitatta, hogy a
"X" megkeresésben hibas adat szerepelt, de a hivatalos E200 nyomtatvany mar
helyes tartalmu volt. El6adta, hogy az lgyintéz6 2007. januar 11. napjan nem adott
téves tajékoztatast, hanem a rendelkezésre all6 adatok alapjan tajékoztatott. Nem
lehetett birtokdban még annak az adatnak, hogy a "x" hatésag egy évvel kevesebb
szolgalati id6t igazol.

A fellebbezés folytan az els6foku birosag itéletének nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése, a masodfoku birosag az elséfoku itéletet teljes terjedelmében
fellbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A Fdévarosi Munkaugyi Birésag 2008. november 6. napjan meghozott 11. M.
2254/2008/3. szamu itélete folytan azt kiinduldpontnak kell tekinteni, hogy az
alperes az el6rehozott 6regségi nyugdij megallapitasakor a térvényes mértéki
csOkkentést alkalmazta, vagyis a felperes 2007. &prilis 12. napjaval az altala
megszerzett szolgalati id6 figyelembevételével csak 24 %-os csdkkentés mellett
mehetett 6regségi nyugdijba.

A masodfoku birésag a felperes kovetelését illetben ramutat, hogy kozte és az
alperes kozott kdzigazgatasi jogviszony allt fenn azaltal, hogy 2007. januar 9-én a
felperes kérelmezte Oregségi nyugdija megallapitasat. E kérelem elbterjesztésétol
kezdve az alperes minden intézkedése - beleértve a jelen perben jelentéssé valt



2007. januar 11-i iratat - az allamigazgatasi eljaras része, és csak ennek keretében
tehetd vizsgalat targyava. Ha ez az irat jogszabalysértd volt, vizsgalhato, hogy a
Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdései szerinti feltételek az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felelésség kapcsan fennallnak-e, de az esetben, ha
nem volt jogsértd, akkor sem alkalmazhaté a Ptk. 6. §-a, mert a felek kozott
kdzigazgatasi jogviszony allt fenn.

A rendelkezésre allé adatok szerint ( bar erre a kilénb6z6 peres iratokban eltérés
mutatkozik ) a felperes 2007. januar 9. napjan kérte o6regségi nyugdija
megallapitasat. Ekkor nyilvanvaléan csatolta az e targyban rendelkezésére allo
iratokat, igy a kérelmére 2004. oktéber 8. napjan meghozott szolgalati idét
megallapitd hatarozatot és az azt megalapozo iratokat, igy az 19...-es években
tortént "x"iai alkalmazasat igazold iratot, hiszen a szolgalati id6 kezdetét ennek
alapulvételével hataroztak meg. Amikor az alperes 2007. januar 11. napjan a
kifogasolt tajékoztatast adta, azt csak a felperes altal benyujtott iratok alapjan
tehette meg. A felperes a per soran nem hatarozta meg, hogy az altala 2007. januar
9. napjan rendelkezésre bocsatott adatok alapjan miért lett volna téves és igy
jogsértd az alperes tajékoztatasa. A felperes 2007. januar 9. napjan egy
kOzigazgatasi eljarast kezdeményezett, melynek keretében az alperesnek felperes
altal sem vitassa tetten meg kellett keresnie a "x"iai tarsszervét. A kulfoldi
megkeresés viszont azzal az eredménnyel jart, hogy a korabban ismeretekhez
képest a felperesnek mintegy egy évvel rovidebb szolgalati ideje lett. Ez
Oonmagaban indokolja a csdkkentés mértékének valtozasat, melyrdl az alperes
2007. januar 11. napjan még nem tudhatott. Ezért az alperes jogellenes
magatartast, de kulondsen a kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikséges
felrbhatdé magatartdst nem tanusitott. Az alperes az el6tte folyd eljaras
megkezdésétdl szamitott masodik napon még nem lehetett tudataban annak, hogy
a felperes altal benyujtott iratok tartalmaval szemben, a felperes "x"iai elismert
munkaviszonya mintegy egy évvel rovidebb lesz. Erre az ismeretre nem hat ki, hogy
a késobbi megkeresésben a sziletési évben elirast tortént, mert ennek a szolgalati
id6 megallapitdsakor nem volt jelentésége, illetve az eliras a felperes altal kart
okozdénak mindsitett tajékoztatast utan teljesitett megkeresésben volt. A masodfoku
birosdg megitélése szerint a kar miben léte sem kell6en alatamasztott, hiszen a
felperes javara olyan 6sszegu nyugdijat allapitott meg az alperes, amelyre a nyugdij
megallapitasdhoz igazolt szolgalati id6 és atlagkereset alapjan jogosultsagot
szerzett. A felperes altal igényelt kilonbozettel emelt 6sszegl nyugdijhoz a
felperesnek még tovabbi szolgalati idét kellett volna szerezni, vagyis az altala
jaradékjelleggel kért kartérités valdjaban olyan kovetelés alapjan lett kalkulalva, ami
a felperest a konkrét helyzetre vetitve nem illette volna meg.

A masodfoku birosag itélete a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljagrasban a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles a le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni (
illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés ).
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