A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bt.II.1.176/2010/3. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. janudr
13. napjadn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kdvetkezd

itéletet

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt a Gydri VAarosi
Birdsag eldtt B.1359/2009. szdam alatt folyamatban volt
bilintetdligyben a legfdbb ligyész d4dltal a tdrvényesség érdekében
benyujtott jogorvoslati inditvdny elbirdldsa sordan megallapitja,
hogy a Gydéri Vdarosi  Birdsdg B.1359/2009/5. szdmu  itélete
térvénysértd.

A jogorvoslati eljdrdasban felmeriilt 3.000,- (haromezer) forint
biniigyil kdltséget az dllam viseli.

I ndokolas

I. 1. A Gydri Vdrosi Birésag a 2007. mdrcius 29-én kihirdetett és
2007. majus 2-an  jogerdre emelkedett B.1207/2005/17. szamu
itéletével a tdavollévé terheltet c¢salds blntette miatt, mint
tébbszb6r6s visszaesdt 6 hdénap bértdénre és 1 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A terhelt 4dltal eldterjesztett perujitdsi inditvdny alapjdn a Gydr-

Moson-Sopron Megyei Birdsdg a 20009. oktober 22-én kelt
Bpi.404/2009/4. szamu, végzésével - a Be. 408. §-a (1) bekezdésének
e) pontjdban meghatdrozott okbol - a Gydri Vdrosi Birdsdg

B.1207/2005/17. szamu itéletével jogerdsen elbirdlt ligyben
perujitdast rendelt el, és az 1ratokat a perujitasi eljdaras
lefolytatdsa végett a Gydri Varosi Birdsdgnak megkiildte.



A perujitdsi eljdrdsban a Gydri Vdrosi Birdésag a 2009. november 25-
én kihirdetett és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett

B.1359/2009/5. szamu itéletével a Gydri Varosi Birdsdg
B.1207/2005/17. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte. A terheltet
biinésnek mondta ki - az alapiigyben hozott itélettel megegyezden -

csalds bilntettében [Btk. 318. § (1) bek., (4) bek. a) pontja).
Ezért &6t, mint tdbbszdrbs és kiilénds visszaesdt 6 honap bértdénre és
mellékbiintetésiil 1 év kdbzilgyektdl eltiltdsra itélte.

2. A Févarosi Birdsdg a 20009. junius 10-én meghozott
2.Bk.634/2009/2. szdmu itéletével - amely a Févdrosi Itéldétdbla
2.Bkf.10.650/2009/3. szamu végzésével 2009. julius 16-an emelkedett
jogerdre - a Sdrvari Vdrosi Birdsdg B.92/2006/16. szamu itéletével
kiszabott 1 évi és 6 hdénap bdértént és a Gydri VArosi Birodsag
B.1207/2005/17. szami  itéletével  kiszabott 6 honap  bértént
O0sszblintetésbe foglalta, és az Osszblintetés tartamdt 1 év 7 hdnap
és 15 nap bértdénbiintetésben dllapitotta meg.

3. A  Fdévdrosi Birdsdg a 2010. junius 21. napjan kelt
2.Bk.770/2010/2. szdmu végzésével - amely a F&vdrosi Itéldétabla
3.Bkf.10.715/2010/3. szamu végzésével 2010. julius 23-an emelkedett
jogerdre - a terheltnek a Sdrvdri Vdrosi Birdsdg 1.B.169/2009/5.
szamu itéletével kiszabott 1 év 6 hdnap bdértdén, a Gydri Varosi
Birdosdg B.1359/2009/5. szamu itéletével kiszabott 6 hodnap bdortén,

valamint a Leobeni Tartomdnyi Birésdag 11 Hv 102/07. szamu
itéletével kiszabott 3 év bdrtén (mely utdbbi biintetést a Févdrosi
Birésdg a 2.Bk.48/2008/6. szami végzésével elismerte, és a

2.Bk.188/2009/12. szamu végzésével a végrehajtdsdt elrendelte)
O0sszblintetésbe foglaldsdra irdnyuld inditvdnyat elutasitotta. A
hatdrozat indokoldsa szerint a Sdrvdri Vdrosi Birdsdg és a Gydri
Varosi Birdsdg a perujitdsi eljdrdsban ugyanazt a hatdrozatot hozta
meg, mint az alapeljdrdsban, ezért ez nem eredményezheti az
alapiigyben hozott itéletek jogerejének a felolddasat, és 1igy a
Févdrosi Birdsdg 2.Bk.634/2009/2. szamu itéletéhez képest ujabb
Osszblintetési itélet meghozataldt.

II. A Gydri Varosi Birdésag B.1359/2009/5. szamu - perujitdsi
eljdrdsban meghozott - itélete ellen a legfdébb iligyész a Be. 431. §-
aban biztositott jogkérében - a BF.2381/2010. szam alatt -

jogorvoslati inditvdnyt nyujtott be a térvényesség érdekében,
amelyben a kévetkezdket fejtette ki:

A Gyd8ri Varosi Birdsdg figyelmen kivil hagyta a Legfels8bb Birdsag
3/2008. BJE szdamu jogegységli hatdrozatdnak I. pontjdban adott
irdanymutatdst, amely szerint az alapligyben tdavollevd terhelttel
szemben folytatott perujitdsi eljdrds eredményeként a birdsdg a
perujitast elutasitja, ha arra a meggydzddésre jut, hogy az
alapiigyben hozott hatdrozat minden részletében térvényes. Erre



figyelemmel a perujitdast elbirdlé Gydri Vdrosi Birdsdg megsértette
a Be. 415. $-anak (1) bekezdését, amikor a perujitds elutasitdsa
helyett, az alapiigyben hozott itéletet hatdlyon kiviil helyezte és
ujabb, azzal azonos tartalmu ligydéntd hatdrozatot hozott.

Mivel a jogerds hatdrozat mas jogorvoslattal nem tamadhato, ezért a
legfébb ligyész - a Be. 431. $-a alapjan - a tdrvényesség érdekében
jogorvoslati inditvdnyt nyuajtott be a Gydri Vdrosi Birdsdg
B.1359/2009/5. szdmu itélete ellen, amelyben azt inditvdnyozta,
hogy a Legfelsdébb Birdsdg a térvénysértést - a Be. 436. $-a alapjan
- dllapitsa meg. A jogorvoslati inditvdnnyal megtdmadott itéletet -
a Be. 437. $-a alapjan - helyezze hatdlyon kiviil és a Gydri Vdrosi
Birdsdgot utasitsa uj eljdrds lefolytatasdra.

A Be. 434. S$-nyilvanos iilésen a legfdbb Iligyész képviseldje a
fentieknek megfeleld tartalommal szdlalt fel. A védd a jogorvoslati
inditvannyal egyetértett. A terhelt a Jjogorvoslati inditvdnyra
észrevételt nem tett.

III. A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvdny az
alabbiak szerint - részben - alapos.

1. A tdvollevd, vagy ismeretlen helyre tdvozdo terhelttel szembeni
perujitdsi eljdrds egyes kérdéseirdl rendelkezd 3/2008. Biintetd
jogegységi hatdrozat I. pontja szerint az alapiigyben tavollévd
terhelttel szemben folytatott perujitdsi eljdrds eredményeként a
birésdg a perujitdast elutasitja, ha arra a meggydzddésre jut, hogy
az alapligyben hozott hatdrozat minden részletében tdrvényes [Be.
408. §-a (1) bekezdése e) pontja és 415. §-a (1) bekezdése]. Erre
figyelemmel - amint arra a legfdbb ligyész is helyesen hivatkozott -
a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a perujitdst elbirdalod
Gydéri Varosi Birdosdag megsértette a Be. 415. $-dnak (1) bekezdését,
amikor a perujitds elutasitdsa helyett az alapligyben hozott
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és uUjabb, azzal azonos tartalmu
ligydéntd hatdrozatot hozott, ezért - a Be. 436. $§-a alapjan -
megdllapitotta, hogy a Gydri Vdrosi Birdsdg B.1359/2009/5. szamu
itélete tdrvénysértd.

2. Amint arra a Legfelsébb Birdsdg mar tobb hatdrozataban 1is
ramutatott (ldsd pl. Bt.II.371/2007/5.) a jogorvoslati eljdrds
igazi funkcidja az, hogy a feliilvizsgdlattal (és perujitdssal) nem
tdamadhato hatdarozatokban megjelend torvénysértések esetén a
joggyakorlat szdmdra elvi irdnymutatdst adjon a kévetendd
eljdrasrél. Ezt meghaladdan - a jogerd tiszteletben tartdsdhoz
flizdds alkotmdnyos érdekek alapjan - legfeljebb a feliilvizsgdlattal
mar nem tamadhato hatdrozatokban megjelend térvénysértések
kikiliszébb1lését szolgalhatja, de a terhelt hatranydra szolgald
rendelkezést soha nem tartalmazhat. A jogorvoslati inditvany
benyujtdsa a legfdébb ligyész diszkreciondlis déntési jogkdrébe



tartozik. Mindezekre figyelemmel a Be. 437. §-dban korldtozza
azokat a rendelkezéseket, amelyeket a Legfelsdbb Birdsdag a
térvénysértés megallapitdsa esetén megtehet. Aszerint a Legfelsdbb
Birdsdg térvénysértés megallapitdsa esetén a terheltet felmentheti,
a kényszergyogykezelését melldSzheti, az eljdrast megsziintetheti,
enyhébb bilintetést szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat,
illetdleg 1ilyen hatdrozat meghozatala érdekében a megtamadott
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezheti és sziikség esetén az eljart
birdsagot uj eljdardsra utasithatja; egyéb esetekben a Legfelsdébb
Birosdg hatdrozata csak a térvénysértést dllapithatja meg.

A terhelt  biniigyében a Legfdbb Ugyészség - a toérvénysértés
megallapitdsa mellett - nem annak érdekében 1inditvanyozta a
perujitas eredményeként meghozott Gj ligydéntd hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, hogy a lefolytatandd uUj perujitdsi eljdrdsban a
terheltre kedvezdbb déntés sziilessen, hanem csupdn azért, hogy
ugyanazt a déntést és jogkdvetkezményeit ne a perujitds
eredményeként meghozott hatdrozat, hanem a pertjitdssal megtdmadott
hatdrozat tartalmazza, és a perujitast a birdosdg utasitsa el. A
térvény azonban ezt nem teszi lehetdévé. A Legfelsdbb Birdsdg ezért
a torvénysértés megallapitdsdat meghaladdan egyebekben a legfdbb
ligyész inditvadnydnak nem adott helyt és a jogorvoslati inditvdnnyal
megtdamadott jogerds hatdrozatot nem helyezte hatdlyon kivil az Uj
perujitdsi eljdrds lefolytatdsa érdekében. Ennél fogva a Gydri
vVdarosi Birosdg B.1359/2009/5. szdamu itélete tovabbra is
végrehajthaté, mig a Gydri Vdrosi Birdsdg jogerdsen hatdlyon kivil
helyezett B.1207/2005/17. szami itéletéhez érvényesen semmilyen
jogkévetkezmény nem kapcsolodhat.

A kirendelt védd dijdval felmeriilt bilniigyi kéltségre vonatkozo
rendelkezés a Be. 438. $-4n alapszik.

Budapest, 2011. januar 13.

Dr. Schdfer Annamdaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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